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n r>'-jrto cr-.ntral cTe la prercntc tcric^ ronciclo en cl cr'.n — 
r’5.o r’c i.;nr. n.n.ctitncl6n concretr. y en nn periodo de tie -po dctcr-'l- 
!■; nrf’o, f^l Cenr.de en T 2 Cenc-t it -'ci 6n '■’el Iv'T, ]' '’nr rnt e lo'' dice —
a~o.ç con'->cidoc co';’.o ’'C’<.^cac’a ’loderadr,", e.c dccir, hanta 1 a Vie al va. 
I rada de 15::.
ï Se. trata de los an os en que a.sentado de Finit i vannent e cl Esta-
I^ do li’->err.l constitue i "ana 1 coniienza a funcionr.r en Erna.na un lican£
I rr.lisno de conte snoderno -para su Apoca- y corresponde a un pcrio-
I do en lai historia polltica espafiola que se dicton las. leyes, que -
■f tanto or eani carient e ( Gober nador es civiles; Le;' de Ayuntanientos , -
II Presupuestos, Educaci6n etc.) cono des d e el punto de vista de los-
■j,I’ servicios (ferrocarriles, jurisd.cci6n contenciosa-adüninistrativa,-
ÿI etc.) van a determinar el Estado ecpafiol del siglo , y en cier-
?1 ta r.ianora hasta nuestros dias,
I La primera parte de este trabajo analiza los antecedentes del
I bicameralismo, con una obligada referencia a la obra de Jovellanos
I en su des.eo de adaptor a las Cortes tradicionales una divisiôn en-
I doc cAmaras. Por ello puede considerarsc el pensador asturiano co-
I mo nuestro primer bicameralista.
AA Se estudia a continuaci6n lac cesundas CAmaras en los te:rtos-
- constitucionale.s, asi como en los proyectoc anteriores a la Consti^ 
tuci6n del lS45; para pacar a analizar cl proyecto de reforma conn 
titucional que present^ el Gobierno de liarvaez, en concreto, lo — 
que afectr. al Senado, asi como los principioc en que los moderados 
j uct i Fi car on la nececidad de refomar la Cdmara alta, a continua —






deternilnar las posiblcs Influencias del bicameraiismo extranje---
'b ro cn el Senado del 45• Si tien puede decirse que los principiôs -
" politicos de los moderados correcponden à la concepcidn del libc—*
y
VA ralicnvo doctrinario, estos serian de un doctrinaricr.io nacionaliza-
do como ha Eefîëlâdo el Profecor Diez del Corral (I).
Bn Una segunda parte se estudia a la Cânara Alta en el marco­
de la ConStitucldn ) su organizacion y atrlbiiciones; destacAndose - 
aquellas que süponèn una hove dad èn el biscameralismo espailol, es- 
to es; las atribuciones de fcarActer judicial reconocidas ô la C5—  
mara> su constitucidn cotno Tribunal para Conocer no solo de las —  
À. acusaciones a los T'inistros^ sino tambiéh de détermina dos delltoc.
Se estudian las atribuciones dél Senado èn Telaci&h con las otras- 
Instituciones de la Constitucién^ comparAhdolàs con las rcconoci—  
daS al Congreso, seflalandosé que si bien el principle de los cons- 
tituycntes fue reconocer la igualdad entre ambas CSnaraô^ el.Sena­
do tuvo linitadas las funcloneé clasicas de control al Gobierno en 
è relacién con el Congreso*
4. El dltino capitule se dedica al estudlo dé la composicidn de-
là cAmara ait a* sefîalando lé procedencia de los sehadores.éen'rela- 
ci6n con las eatégorias detèrminadas en la ConstitUcidn, p<or con-- 
V sidorar que los component es sociales de la misina son un el«emento -
de investigacidn en toda institucidn é Esto es todaviâ m|.G tcicrto - 
en el caso del Senado de los moderados, para quienes una d<e 1rs —  
razones que justificaron la reforma era bacer do esta C^ niaiPâ un —
i (I) Pioz del Corral# 1. *^ El liberalisino doctrinario" * - P&gn 21.- -
t. .
A Madrid 1956,C ■
A ^&
IT]
cuerpo conserva dor e intermedin, per a conrtituir un por’er -'edera —  
do por r-u indepcndencir y cet at ilidad. En cet a concepcion, la divj_ 
eion del rarlar.icnto, eiguiendo a, .'.'ontcecp.iicu, li .:itaria cl podcr - 
politic-'' con la prcneneir. do ur- Icgielativo des doE la do y cvitar'a- 
la poei’)le tirania eventual de una sola Camara, ad cm as so lograria 
una. ne jnr repreccntaci5n de los difcrentes cuerpos de la ITacion —  
(II ). To do ello exigia una diferencia en su origcn para, cada una —
de las Cù'.icraCtk-» •
El !;n carneralisno del 18/ j , supuso por un lado la configura---
cion de una segunda C&nara diferente en su conposici6n, origen y —  
atribuciones a la de la Constituci6n del 1837# y la innovacion n£s 
custancipil del tejcto reforma do,
Por el carâcter hist6rico del tema de la présente tesis, se - 
ha procurado estudiar directamente las fuentes de la 'epoca, tales 
como los Diaries de Sesiones de Cortes, peri6dicos, asi cono las—  
obras de sus coctaneos, no solo de la historiografia moderada, si­
no tambi6n de los progresistas y democratas.
Debo concluir esta breve introduoi6n expresando el a g r a d e d —  
miento al Profesor Don Luis Sanchez Agesta, por todos sue consejos 
y ôpiniones siempre de gran oportunidad y magisterio, asi mismo al 
Profesor Gallego Anabitarte que me ha facilitado bibliografia y 
diendo le cortes-nento documentr.ci6n inédita de sus trabajos en pre- 
naraci'on,









(t A ■/’ V Ate .yr ■■'^ V y-t
« % # # # % ,
ü # m  V Æ
'V: ,:*•' a e - » . :
•,:-■»■' .A .3,; /:
' yWS4






T » » T-»%rrv*T-»T t -t- rm rp ^ r\ -y- ^  ^  • T> T> T T> r>, - 4. . 1 A:,..: , i J. - : 1 . 1 ( .( J i.'iZ,J k_:Li.4.i;L
» \  T  • r-*rp-p r«.rT#-l-p ^ t V  Tx T-i Tx # *
■7i bien es c onsri c’crado el Cctatnto Real como la pri-'err. mr.r.ifejr_
i acion r’cl '-icr.v.ierrlismo on el derecho ccnr-txtucional c.cpanol,
'<] ^
I 'TOG Gcnalar como cntecedento hir-torico la Conotitucion de Eayona, —
f pn.es aunqne on opinion del profecor SSnchez Agesta esta. Constitncion
no ticne otra signifier cion en la his tori a constituci onr.l espr.ool r - 
quo ser ”un cstinulo e impulse del proceso constitupente" (1), que - 
ce desr.rrolla.ri G como replica r. la ci t a dr. Const ituci on, cote carre —  
ter de ectxmulo, r.sx como su precedencic en cl tiempo, h a. ce que fi-- 
gi.re como un antecedente rnas en cl constitucionalisr.io del siglo 7'IA, 
La Constitucion de De.yona (2) introduce el t é m i n o  Senado en cl 
txtulo septimo de la tnisnia. Sin embargo, por el con junto de a.tribucic) 
nés que le asigna el texte, hacen de éste un 6rganos que en puridad- 
de conceptos no puede ser considerado como una camara legislativr —
tipicr.. Sus funciones son caracteristicas de los senados napoléon!---
COS y como tal fue reconocido en la proclama que José Donapr.rte dirj^
gi6 a los espaîloles : "La. Cons t it uc i 6n, cuya observancia vais a ju---
r a r , . , instituyc un Senado que, siendo el gerente de la ULiertad in —  
dividual, y el sosten del Trono en las circunstancias criticas, se—
râ tamhién, por su propia reuni6n, el asilo honroso con cuyas pla----
(1) Luis Sanchez Agesta.- Ilistoria del Constitucionalisr o espr.nol.—  
Madrid. 1964,- Pags. 5I y s s .
(2 ) El texto en Îlani6n Sainz de Varr.nda: Coleccion de Leyes Pun dam en­
tai es (Zaragoza 1.957). Diego SeA'illa Andrée: Constitue!ones y otrrs 
Leyes y proyectos politicos de Espaûa, 1 (Madrid 1.9^9).
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zas se verén recompensados los niés eminentes servicios al Estado (3)«
En el articule 32 de la Constituciôn se determinan los ccnnponentes
de este Senado, que tenian el carâcter de vitalicio. Debia recaer ----
el nombramiento real entre personas que reunieran la calidad de Minis—  
tros, Capitanes Générales, Embajadores, Consejeros de Estado y los del- 
Consejo Realj asi como los Infantes de Espana al cumplir los dieciocho-
anos. Esta cémara se convertis asi en "garante de la libertad indivi--
dual" y la "Junta senatorial de libertad individual", y la "Junta sena- - 
torial de libertad de imprenta" (articules 39 y 40 de la Constituclén)- i
i
encargada de protéger estas libertades. |
Como sosten del Trono, el articule 38 detenninaba que "en caso de- | 
sublevaciôn a mano armada, o de inquietudes que amenacen la seguridad—  
del Estado, el Senado, a propuesta del Rey, podré suspender cl. imperio- 
de la Constitucién, por tiempo y en lugares déterminados","en caso de - ■
urgencia y a propuesta del Rey, tomar las demés medidas extraordîna---
rias que exijan la conservaciôn de la seguridad publies", por lo que Po
sada (4) considéré que era "un Senado guardién y garante de los dere 
chos politicos", Para Santamaria de Paredes (5)# este Senado "le recuer 
da a las atribuciones y signiflcado politico del Justicia Mayor de — —  
Aragon",
(3) Maximiano Garcia Venero.- Historia del Parlamentarismo Espafiol"- 
(1810-1833).- Madrid 1946.- Pâg. 49.
(4 ) Adolfo Posada.- Tratado de Derecho Politico 2.- (Madrid 1935) •-— — 
668.
(5) Vicente Santamaria de Paredes.- Curso de Derecho Pélitico.- (Ma^ ---
drid 1893) 668.
En cuanto a las atribuciones de este Senado "ningun texto cons- 
titucional posterior atribuyé a la Cémara alta estas funciones" (6), 
por lo que es évidente que en este aspecto puede afirmarse que no hu 
bo una influencia del Senado tal y como se instituyé en la Constitu- 
cién de Bayona, y las cémaras altas tal y como aparecen en los tex—  
tos constitucionales posteriores.
Las Cortes, (Titulo H ,  art® 6l a 68) divididas en très esta—
mentos: clero, nobleza y pueblo (art® 61), se reunian en un s6lo --
cuerpo y sus compohentes votaban individualmente, formando una sola- 
asamblea, aunque su composiciôn no fuese uniforme ni acccediesen de- 
igual foiTna, por lo que no puede considerarse estas Cortes bicamera- 
les.
La reacciôn y el rechazo posterior a esta Constitucién, ha sido 
recogido por Becker, al considérer que "de la Constituciôn de Bayona 
s6lo puede hablarse como un dato histôrico, toda vez que ni llegé a- 
regir, ni ejercié influencia alguna en la vida nacional"(7). Este —  
rechazo llegé hasta el extreno de que entre los constituyentes del—  
1 ,836-3 7# el diputado Castro se opuso a que se denominase la segun—  
da Cémara, Senado# por considerarlo "recuerda el establecimiento he- 
cho en la Constitucién de Dayona" (8).
Olézaga manifesté que era improcedente adoptar tal nombre "en—
(6) Raul Bertelsen Repetto,- El Senado en Espaha (lEA 1.974) Pfig. —
3 0.
(7 ) Jerénimo Becker "La Reforma Constitucional en Espana" (Madrid —  
1.9 2 3) 5.
(8) D.S.C.C. 1.836-1.837. 2113.
- A  -
una Constituciôn llamada asi, que pretendié dar a Espafla un Rey in—  
truso" (9 )«
Esta Constitue!6n publicsda dos veces en la Gaceta de Madrid, - 
27-30 de Junio de I .8 0 8 y 29 de Marzo de 1,809# si bien no tuvo una- 
aplicacién real, supuso por una parte, la apariciôn en el constitu—  
cionalismo espanol del término Senado, y por otra un paso en el pro­
ceso constituyente. Concebida la Constitucién como un pacto entre el 
Soberano y el pueblo, como indicé el Présidente de la Junta en Bayo­
na ante José I (iC),
B) JOVELLANOS Y LA CONVOCATORIA DE LA JUNTA CENTRAL
Durante el periodo comprend!do entre Mayo.de I.8 0 8 fecha en -—  
qué Fernando V U  ordené al Consejo de Castilla la convocatoria de —  
Cortés, hasta el mes de Septiembre de I.8IO, en que se reunen en Cé- 
diz las Cortés, aparecen los antecedentes relativos al bicameralismo 
en Espafia.
Interesa destacar en primer lugar los trabajos de Jovellanos y— 
sus esfuerzos para establecer una segunda Cémara legislativa; seré — 
ésta la primera vez que se plantes la organizacién de un sistema bi­
cameral y un estamento de dignidades,
Por otra parte el éltimo Decreto de la Junta Central de fecha - 
29 de Enero de 1.810, sobre la celebracién de Cortés (11) se puede—  
considerar como el primer modelo en el que aparece la divisién de —
(9) D.S.C.C. 1 .836-3 7. 2115.
(1 0) Sanz Cid, C. "La Constitucién de Bayona" Madrid 1.922,Pâg:1 5 6,
(1 1) Diego Sevilla Andrés ;- "Constituciones y otras leyes y Proyec—  
tos politicos de EspaRa". T.I. Madrid 1.9 6 9. 8l ss.
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las mismas en dos Camaras, la primera, la popular, eetaba compues— - 
ta por todos los procuradores de las provincias y la segunda de dig­
nidades, estaba constitulda por los prelados y Grandes del Reino.
En feste Decreto se détermina que todas las proposiciones que —
se hiciesen deberlan ser examinadas, en primer lugar, por el esta--
mento popular y una vez aprobadas por éste, pasasen al estamento de
dignidades, y las proposiciones que hubiesen tenido su origen en --
este estamento pasarian a discutirse en el popular, pero siempre y—  
en todo caso se establecla la necesidad de que todas las proposicio­
nes fuesen aprobadas por ambos estamentos (12).
Este primer modelo oficial del bicameralismo no pasé del tex--
to indicado, pues la Regencia mediante el Decreto de 20 de Septiem—
bre de 1.810, ordené que las Cortes se reuniesen en un sélo cuer---
po.
Durante las reuniones de la Junta Central uno de sus componen—
(12) Ultimo Decreto de la Junta Central sobre la celebracién de las- 
Cortés!
1 5. Abierto el solio, las Cortés se dividirân para la délibéra-----
cién de las materias en dos estamentos: uno popular, compuesto de —
todos los procuradores de las provincias de Espana y América; y  --
otro de dignidades, en que se reunirén los prelados y Grandes del —  
Reino,
16, Las proposiciones que a mi real nombre hiciere la regencia a las 
Cortés se examinarén primer© en el estamento popular, y si fueren —  
aprobadas en él, se pasarén por un mensajero de estado al estamento- 
de dignidades para que las examine de nuevo.
-6-
tes. CalVO de Rozas (ij) solicité el 15 de abril de l.SOQ# que se —  
procediera a la convocatoria de Cortés sin indicar nada sobre la for 
ma en que deberian de reunirse dichas Cortés. Esta propuesta de Cal-
vo de Rozas ocasioné el consigulente debate, motivo por el cual ---
Quintana redacté un proyecto de Decreto (14) que fue discutido por -
la Junta Central en pleno, asf como por las diversas--secciones,  -
dando origen a diverses dictémenes por parte de sus componentes, --
destacando entre éstos el de Jovellanos: "Consulta sobre la convoca- | 
cién de las Cortes por Estamentos" (15)•
El politico asturiano defiende en su dictamen la concurrencia—  
a las Cortes de los représentantes de los Estamentos, es decir, — —  
Iglesia, Nobleza y Estamento popular, sin aludir àqui a la posible -
formaciôn de una cémara compuesta exclusivamente por el clero y la —
nobleza, y otra popular,
Més tarde en su trabajo "Meraoria en que se rebaten las calumnia 
divulgadas contra los individuos de la Junta Central del Reino, y —  
se da razén de la conducts y opiniones del sutor desde que recobré
su libertad" de fecha 2 de Septiembre de 1.810, asi como en el -- -
Apéndice a dicha memoria numéro 15 "Exposicién sobre la organizacién
(13) Lorenzo Calvo de Rozas: Components de la Junta Central por ---
Madrid. (M. Artois : Los origenes de la Espafia Contemporénea - I ----
Madrid 1.975 Pég. 242.)
(14) Manuel Fernandez Martin.- Derecho parlamentario I. Madrid --- -
1.885 Pég. 444.
(15) Caspar Melchor de Jovellanos I Apéndice XII Pég. 597-600,  -----
B.A.E. Madrid 1.963.
-7-
de las Cortes", apoyândose en argumentos de carâcter histérico, fun­
daments el derecho que tiene el clero y la nobleza para acudir a las
Certes con las siguientes palabras : "pero estes cuerpos estatales--
ipudieran ser excluidoe de la representacién nacional sin faltar a - 
la justicia y a la prudencia politics?. Eso puede ofender y olvidar- 
sus antiguos derechos e ilustres servicios". El autor rechaza la reu 
nién de este estamento junto con la representacion del pueblo al de­
cir : "Agregarlos a los représentantes del pueblo para formar con él- 
un solo estamento, era lo mismo que destruir su representacién jerâr 
quica y arruinar una parte esencial de la Constitucién que Espana, - 
reconocié por mis de catorce siglos, y por cuyo restablecimiento ha- 
suspirado tantos aRos, y hace ahora tantos sacrificios" (l6).
Rechaza asi mismo Jovellanos la reunién por separado de los --
très estamentos, pues considéra que era necesario "Evitar la multi—
plicaciôn de los cuerpos délibérantes", y defiende que el brazo ---
eclesiéstico y nobiliario se reûna en un solo estamento y en el otro 
la representacién popular.
Las razones aludidas por Jovellanos para rechazar que las Cor—  
tes se reuniesen en una asamblea dnica, las justifica al considerar- 
necesario mantener "el equilibrio politico", y éste se lograria me—  
diante la divisién de la representacién nacional en dos cuerpos "de- 
tal forma que uno proponga las leyes y el otro las revisa". De esta- 
forme se obtendria, segun este autor, un mayor perfeccionamiento de­
là legislacién, ya que se tendria un doble examen y deliberacién de-




Asi mismo senala Jovellanos que el Estamento aristocrético, --
por su composicién, tendré como funcién la de ejercer de mediador en 
tre el Monarca y el pueblo, actuando, por un lado de freno a las pr^ 
tensioncs deraocréticas y por otro a los abusos del poder, Para Jove­
llanos esta divisién de las cémaras séria una "balanza" que serviria 
"para mantener constantemente el equilibrio politico" (17).
No desconoce al autor asturiano, que esta divisién, por él pro­
puesta, suponia una novedad a las razones histéricas alegadas con el 
fin de defender la presencia en las Cortes de los" estamentos nobilia^ 
rio y eclesiâstico, pero sin embargo considéra compatible dicha — —  
innovacién con la constitucién histérica que defiende (l8)«
Jovellanos sostiene que esta divisién por estamentos, de las - 
Cortes, ademés de las ventajas indicadas en cuanto a la legislacién, 
permite la estabilidad del gobierno y la conservacién de la liber—  
tad, por lo que es totalmente adaptable a la Constitucién histérica- 
6in que su inclusién suponga la destruccién de aqüélla:"E1 estable—  
cimiento de esta balanza debia formar uno de los primeros objetivos-
(1 7) Jovellanos "Memories ... "Pég. 549 Op. cit.
(1 8) "Esta balanza, repite es y se debe reconocer como el més -- —
precioso descubrimiento debido al estudio y meditacién de la his -
toria anti^a y moderna de las sociedades ... esté canonizado — —  
con el ejemplo de dos grandes pueblos de Europa y América en que se-
ha dividido la ilustre hacién inglesa "Jovellanos "Obras" -I— —  ---
Pég. 5 5 0.
- 0 -
del plan de nuestra reforma constitucional" (1 9)«
Jovellanos inantiene la idea que el poder tiende al abuso y con­
sidéra que no es ëuficiente la mera relacién entre el ejecutivo j' el 
législative, sino que es preciso para lograr una perfeccién en la —  
Constitucién crear "una fuerza media que, interpuesta entre uno y —  
otro poder, lo redujese a armonia y sirviese de balanza para mante—  
ner constantemente el equilibrio politico". Este cuerpo intermedio - 
se obtendria mediante la divisién del legislative en dos câmaras, —  
separadas por estamentos, y asi mismo, con este sistema se lograria- 
una legislacién "prudente" al ser necesaria la discusién de las le—  
yes en ambos estamentos, y ademés este mécanisme institucional difi- 
cultaria la posible negativa de la sancién Real.
Jovellanos, en apoyo de su exposicién, y defensa de la divi---
sién de las Cortes, alude como ejemplo a las Constituciones de In--
glaterra y Norteamérica, pueblos que segun el autor, deben a esta —  
"balanza", la inmutabilidad de su Constitucién y su engrandecimiento 
para indicar que sin este cuerpo intermedio "ningun Gobierno simple-
puede ser durable ni asegurar la dicha de la sociedad" (20). Esta--
composicién de las Cortes recuerda al Parlamento inglés, no sélo por 
el prestigio de este sistema politico, sino también por la influen—  
cia inglesa en este periodo, como fue el caso de Lord Holland quien-
escribié un folleto, que séria traducido al espaRol por Andrés An--
gel de la Vega Infanzén con el titulo de "Insinuaciones respecte a - 
a las Cortes", distribuido en BspaHa en el 1.809 y que Blanco -----
(19) Jovellanos -I- Ob. cit. "Hemorias ..." 86 Pég. 550.
(20) Jovellanos. Ob. cit. Pég. 550.
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nlilte publicé en Londres (21) y las teorias sobre el cuerpo interme 
dio de Montesquieu,
La influencia del politico asturiano se dejé sentir no s6lo en 
el Decreto de la Junta Central del 29 de Enero de 1.810, sino. tam—  
bién durante las discusiones en las Cortes de Cédiz, pues en los —
debates de las mismas, los diputados Borrull, CâRedo, Iguanzo y --
Ostoloza, oponiéndose al sistema de asamblea ûnica, eran partida— - 
rios de la divisién de las Cortes, bien mediante estamentos o cons- 
tituyendo una segunda cémara. Borrull, considéré que el mejor medio 
para evitar la posible presién del Rey sobre las Cortes por medio -
de Diputados adictos, séria la concurrencia a éstas de los esta---
mentos (22), Jguanzo mantuvo, por otra parte, la necesidad de unas- 
Cortes por estamentos con las siguientes palabras: "La historia, la 
politics, el interés del Estado y de las mismas Cortes, y todas las
(21) Raul Bertelsen Rcpeto. "El Senado en EspaRa". Pég. 38 (Ma----
drid 1.974).
Es una satisfaccién para el autor de esta tesis dar a conocer un- 
document o, descubierto por el Profesor Gallego Anabitarte, en el —  
que se expone un detallado proyecto constitucional de cuRo inglés - 
para EspaRa, redactado en 1.810, y al que se alude més adelante, —  
vid, infra...
(22) Borrull D.S.C.G. y E. 1.810-1.813, 1.820.
"Cualquiera que haya examinado con cuidado las historias nacionales 
confesaré lo mismo; pues consta por ellas, que en Castilla permane- 
cié ilesa la libertad politics, mientras se celebraron las Cortes - 
con asistencia de los très estamentos".
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razones persuaden que éstas no deben ser un cuerpo simple homogé--
neo sino compuesto de cémaras o estamentos" (2 3).
Todos aquellos que defendieron la conveniencia de dividir las- 
Cortes en estamentos o cémaras, mantenian la idea que el despotisme 
ministerial seria més fécil de darse en un sistema de asamblea ûni- 
ca y la mejor manera de evitar este peligro era interponer una — —  
fuerza intermedia que se constituiria por la asistencia en las Cor­
tes como estamento, del clero y la nobleza "por el grande interés - 
que tienen en la conservacién de su libertad y légitimes derechos - 
y la disposicién que logran para evitar cualquier alteracién" (2 4),
Posteriormente y con motivo de la reforma propuesta del Sena­
do, Nocedal, manifesté en el 1.857, refiriéndose a la Constitucién- 
de Cédiz, las dificultades que el Rey hubiese encontrado con otro - 
régimen constitucional que hubiese estado fundamentado "en el ele—  
mento tradicional histérico como Jovellanos queria: esto es, en dos 
cémaras, en las que hubiesen entrado los Grandes y los Obispos^ co­
mo Jovellanos ténia escrito y firmado" (25).
La influencia del politico asturiano se dejaria sentir hasta - 
la Constitucién de 1 ,8 7 6, Rodriguez Vahamonde diria refiriéndose —  
al Decreto de l.SlO: "Si desgracladamente no se hubieran malogrado- 
los consejos y las indicaciones de aquel hombre ilustre, si se hu—  
biera aprobado y aceptado la Constitucién tal y como la propuso el- 
ilustre Jovellanos, todas las clases del pais se hubieran identifi-
(2 3) D.S.C.G. y E.. 1.810-1.8 13.
(2 4) D.S.C.G. y E. 1 .810 -1813 Borrull.
(2 5) D.S.C.-Senado Législature 1.857 (Madrid 1.8 9 6) 2 9I.
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cado con el sistema constitucional" (26),
Puede decirse, siguiendo al Profesor Sénchez Agesta (27), que- 
si fracasé en Cadiz la idea de Jovellanos de adoptar a las Cortes -
tradicionales, una divisién de las cémaras, segun los modèles in--
glés y norteaméricano, esta idea triunfé posteriormente durante el— 
constitucionalismo del siglo XIX.
El pensamiento moderado se puede considerar como una mezcla —
de conservadurismo histérico de Jovellanos y los principles d e l--
doctrinalismo francés (2 8), por ello, los radicales llamarén a los- 
moderados "Jovellanistas" y éstos pretendieron elaborar una consti­
tucién de carécter histérico, rechazando los principiôs politicos - 
de carâcter abstract©.
(26) D.S.C.S. Legislature 1.876-9 2 3.
(2 7) Sânchez Agesta "Historia del Constitucionalismo" Ob. cit. — - 
Pâg. 97.
(28) Raymond Carr. "Espafia 1.808-1,839 (Madrid 1.969). Pâg. 16 4.
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II.- ORIGEKES DEL BICAMERALISMO.
A) EL ESTAMENTO PE FROCERES.
La promulgaci6n del Estatuto de 1.834, introduce en Espana el ---
sisteoia de doble c&nara. La novedad que supone en el Derecho constitu—  
clonal espadol la lncorporaci6n del sistema bicameral en los 6rganos —  
leglslativos, toma carta de naturaleza, y sus consecuencias serân valo- 
res permanentes que han de mantenerse prScticamente durante todo el si- 
glo XIX.
Esta creaciôn consistante en desdoblar el Parlamento en dos cAma—  
ras, como recogen casi todos los autores del raomento, es la xnnovaci6n- 
mâs impoitante que se introdujo al Estatuto Real. Este juicio de valor,— 
como sedala Tomas Villarroya, no es s6lo una consideraci6n que pudiera- 
proponerse desde nuestra perspectiva hist6rica, slno que los redactores 
de este texto tuvieron ya plena conciencia de la importancia y signifi- 
^caclén que en aquel mornento tenla la creaci6n de dos c&maras diferentes 
dentro del ôrgano parlamentario (29).
Posterlormente los distintos textos constitue!onales, aûn haciendo
suyos esta variante constitue!6nal lo harian siempre dentro de las ---
oordenadas propias del momento en que van a ver la luz.
La promulgacién del Estatuto Real supone hist6ricamente el momen—  
o en el cual la Corona admite la existencia de un poder politico ins—  
ituido en bénéficie de la aristocracia y la burguesia, que por su par- 
e, estarAn dispuestas a mantener en la Corona una participaci6n décisif 
a en el proceso politico.
2 9) Joaquin Tom6s Villarroya: "El sistema politico del Estatuto Real". 
1834-1836). Madrid 1968.- P&g. 259.
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El Estatuto Real serS un simbolo de la €ransacci6n ofrecida —  
por los isabelinos a los libérales, aunque dicha fôrmula fue consi­
der a da insuficiente para la raayoria de ambos grupos. Los liberales- 
veian muy limitado el sufraglo por el sistema censitario seguido y- 
los isabelinos como insuficiente la influencia que sc reconocia a - 
la Corona.
El sistema regulado por el Estatuto ha sido considerado por —  
el profesor Artola "como de extremado moderantismo, favorecedor del 
carScter oligârquico simbolo de la postura moderada" (30).
Sin embargo el establecimiento de una segunda C&nara cont6 fi- 
nalmente con la opinién favorable, incluso de los libérales mis ra­
dicales, inclinados en principio al unicameralismo, por considerar—
que el bicameralismo era "Const!tuci6n Hist6rica", como dice e l --
profesor Sinchez Âgesta; "Si la Constituci6n del 12 tenia puestos — 
sus ojos en la Revoluci6n con concesiones mis o menos auténticas a- 
la tradicién, el Estatuto del 1.834 tiene puestos sus o jos en la tr^ 
diciôn con cortesias y condescendencias mis o menos sinceras en la— 
Revoluciôn" (31).
Tïo ha de olvidarse que los autores del Estatuto habian estado- 
durante el exilio en diverses paises de Europa, donde conocieron y— 
estudiaron los respectivos textos constitucionales. Asi por ejemplo
(30) Miguel Artola.- La Burguesia Revolucionaria.- Ed. Alianza.- —  
Madrid 1.973.- Pig: 1 8 4.
(3 1) Luis Sinchez Agesta.- Historia del Constitucionalismo espa---
Roi,- Institute de Estudios Politicos,- Madrid I.9 6 4.- Pig. ------
2 0 9.
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Martinez de la Rosa, exiliado en Paris, represents las ideas fran—  
cesas de la Carta de 1,830 y la Constituciôn belga, aunque tratase- 
de adaptar estas formas constitucionales a la realidad espafiola, ya 
que el pasado hist6rico dari a las institue!ones "el carâcter vene­
rable que da el tiempo a las obras de los hombres".
En consecuencia y en frase del Profesor Sinchez Agesta séria - 
"una restauraciôn tradicional que supone el punto de partida para - 
una evoluciôn reforraadora" (32).
La Gaceta del 19 de Abril de 1.834, hace referenda a este te- 
ma con estas significativas palabras; "La disposiciôn mis importan­
te del Estatuto Real, monumento de bondad y sabiduria de nuestra —  
Reina Gobernadora, es la divisién del Cuerpo Législative en dos Es- 
tamentos encargados, el primero, de representar los intereses mora­
les de la Sociedad y el segundo, los materiales" (33).
De esta forma pretendia considerarse al Estamento de Préceres- 
como una representaci6n de los intereses morales de la sociedad, —  
junto a una Cimara baja, Estamento de Procuradores, que representa- 
ri los intereses materiales.
1-a.- Composlclin del Estamento de Prôceres.
1.- La composicl6n de la Cimara de Prôceres seri en realidad - 
la participaciin de grandes dignatarios eclesiisticos, civiles, mi- 
lit ares y las categorias seHaladas en el Titulo II, para que el Es- 
tamento fuese una representacién de todas las aristocracias; el cle^
(3 2) Luis Sinchez Agesta.- Historia del Constitucionalismo espa---
Roi.- Ins. Est. Pol.- Pig. 216
(3 3) Tornis Villarroya.- Ob, cit.- Pig. 263
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ro, el origen por nacimiento, la propiedad territorial, la propie—  
dad industrial y mercantil y por ultimo el saber, encargindoseles - 
la custodia de las Leyes Fondamentales, la revisl6n de las ordina—  
rias, y la defensa de los intereses morales de la Sociedad, Igual—  
mente se da peso a la participaci6n de la Religi6n en las personas- 
de los Obispos y Arzobispos, que compondrlan el "Brazo Eclcsiisti—  
co", en la formulaciin de Tomis Villarroya.
El Art, 3® del Estatuto establece que;"El Estamento de Price—  
res del Reino se compondri: Be muy Reverendos Arzobispos y Reve-
rendos Obispos", determinindose en el Art* 4®> que "bastari ser — -
Arzobispo y Obispo electo o auxiliar para poder ser elegido, en --
clase de tal, y tomar asiento en el Estamento de Priceres del Rei—  
no" .
De esta forma los autores del Estaltuto como dice Tomis Vi----
llarroya, "pretend!an conseguir que hubiera una representaciin de - 
los venerables Pastores de la Iglesia, que cuidari como parte mis - 
directamente interesada de la defensa de los valores religiosos, y- 
la defensa de todo aquel patrimonio de valores espirituales de los 
que el Estamento debia ser a la vez depisito y garant!a".(34(.
Aunque en la realidad, la mayor parte de los Prôceres Ecle---
siisticos participaron de forma muy limitada en sus funclones como- 
Priceres del Reino, procurando abstenerse de asistir, alegando la -
necesidad de atender sus respectives Diicesis, y ûnlcamente en ---
aquellos casos en que se discutiô temas muy ligados al clero, intejr
(34) Tomis Villarroya.- El sistema politico del Estatuto Real,- --
Institute de Estudios Politicos.- Madrid 1.968.- Pig. 2?6.
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vinieron, cuando el Gobierno de Meodizabal decreti la suspensiin —  
de institutes religiosos.
Fueron llamados a formar parte del Estamento, cinco Arzobis--
pos, seis Obispos y dos Obispos electos, pues aunque el texto del - 
Estatuto sefSala taxativomente que "Podrin ser elegidos", se trata -
mis que de una elecciôn, de una designaciin el tirmino que le co--
rresponde, como as! se emplea en el texto. En cuanto a las otras 
tegorias determinadas en el mismo, Balmes recogii esta distinciin - 
de matiz al sefialar que "Cuando algunos individuos de esta clase en 
tran en un cuerpo que funciona en la esfera politic a, si éôle deben 
esta distinciôn a las clecciones del Gobierno, no van como represen 
tantes de su clase, sino como personas agraciadas" (35).
El nombramiento de estos Priceres, se efectuaba por una Orden- 
Real, pero con la diferencia sobre el resto de los otros Priceres,- 
en que no se le exigfa la déterminada renta, ya que a éstos se les- 
equiparaba a los miembros indicados en el pirrafd 4® del Art. 3®, - 
es decir, a "Aquellas personas elevadas en dignidad e Ilustres por- 
sus servicios que fuesen o hubiesen sido Secretaries de Despacho, - 
Procuradores del Reino, Consejeros de Estado, Embajadores o Minis­
tres Plenipotenciarios, Générales de Mar o de Tierra, o Ministres - 
de los Tribunales Supremos", quienes estAn exentos de justificar el 
disfrute de cantidad alguna de renta.
De todos modos, su actuaciôn dentro del Estamento se caracte—  
riza por su falta de unidad y conexiôn, aûn en aquellos casos en —
(35) Obras complétas de Balmes: "La Aristocracia y Democracia en —  
Espafia".- Tomo IV B.A.C.- 19.- Pig. 644.
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que se trataba puramente de asuntos eclesiisticos (36),
2.- For otra parte el brazo nobiliario estaba compuesto por —  
los Grandes de EspaRa y Titulos de Castilla, ya que segun el Art, - 
S- del Estatuto, todos los Grandes de EspaRa eran miembros natos —  
del Estamento de Préceres, siempre que lo fueran por derecho propio 
y disfrutasen de la renta anual que determinaba dicho articulo. Asi 
mismo se establecia la dignidad hereditaria de Prôceres del Reino - 
unida a la Grandeza,
Asi se cre6 una Comisi6n encargada de confeccionar la rela---
ci6n de Grandes de EspaRa, que reunisen las condiciones détermina—  
das en el Articule 5® del Estatuto, pasando a formar parte del Est_a 
mento de Priceres treinta y echo Grandes.
Con el fin de aclarar quiénes de los Grandes reunian los re--
quisitos exigidos, la Diputaciin de la Grandeza hiz6 una consulta - 
al Gobierno, quedando définido, sin lugar a dudas, la exlgencia de-
los requisites determinados en el Articulo 5®# que eran entre ----
otros, el de "acreditar que disfrutan de una renta anual de — — --
200.000 reales". Excluyéndose de la condiciin de TrÛoeres quienes - 
fuesen Grandes por raz6n de matrimonio, y los de la Grandeza Hono—  
raria. Los miembros de la Grandeza vitalicia, no tendrian la cali—  
dad hereditaria de Prôceres, al no serlo la Grandeza.
En este brazo nobiliario se incluyen también, segûn el Articu­
le 8® del Estatuto, los Titulos de Castilla que fueron nombredos 1^ 
bremente por la Corona, siempre que reunieran unas determinadas con
(36) TornAs Villarroya.- Sistema Politico del Estatuto Real.- -----
PSg. 280-2 8 1.
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di ci ones, sefialadas en el citado articulo, entre otras, disfru----
tar de una renta anual de 80.000 reales.
$e observa, pues, que los Prôceres por razôn de ser Grandeza -
de Espana o por su condiciôn de Titulos de Castilla, en ambos ca--
SOS, habian de acreditar el disfrute de una renta determinada, y a- 
pesar de las presiones efectuadas por la Diputaciôn de la Grandeza- 
al Gobierno solicitando la reducciôn de la cantidad fijada en el tejc 
to del Estatuto, lôgicaroente con el fin de dar acceso a un numéro —  
mayor de Grandes, el Gobierno dcnegô aquella solicitud por ir en con 
tra del articulo 5® del Estatuto, que ténia ya en ese momento el ca- 
rActer de ConstituciônJdel Reino.
De esta forma incluso, el llamado BRAZO NOBILXARIO, estaria re- 
presentado por las oligarquias econômicas, si bien en su mayor parte 
oligarquias rurales, a diferencia, como se verA mAs adelante- de los 
otros Estamentos que componen la CAmara de los Prôceres. Asi, a jui­
cio de Artola, "la Nobleza fue destruida como grupo social diferen—  
ciado, si bien conservaria la totalidad de sus patrimonies, que in—  
cluso incrementaron al integrarse en la sociedad clasista" (37).
3.- Formaban parte del Estamento de Prôceres ademAs de los dos- 
brazos Indicados, Alto Clero y Nobleza, los que llama ToinAs Villarr^ 
ya "las nuevas aristocracias" que serAn aquôllas determinadas en los 
nûmeros 4, 5 y 6 del Articulo 3® del Estatuto: "De un numéro indeter 
minado de espadoles, elevados en dignidad e Ilustres por sus servi—  
cios en las varias carreras, y que sean o hayan sido Secretaries de-
(37) Miguel Artola: La Burguesia revolucionaria.- Alianza Ed. .- --
Madrid 1.973.-
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Despachos, Procuradores del Reino, Consejeros de Estado, Embajadores 
o Ministres Oenipotenciarios, Générales de Mar o Tierra, Hinistros - 
de los Tribunales Superiores".
"De los propietarios territoriales, o duefSos de fSbricas, manu­
facturas o establecimientos mercantiles que reûnan su mérito perso—
nal y sus circunstancias relevantes al poseer una renta anual de --
6 0 .0 0 0  reales, y el baber sido anteriormente Procuradores del Reino", 
"De los que en la enseîïanza pûblica o cultivando las Ciencias o- 
las Letras hayan adquirido gran renombre y celebridad, con tel que—  
disfruten de una renta anual de 6 0 .0 0 0 reales, ya provengan de bie—  
nés propios, ya de sueldos cobrados del erario",
De las categorias aqui enunciadas, la primera era la uniea a —  
la que no se exige el requisite de renta alguna, y fue de esta clase 
donde realmente la Corona désigné en 1.834, el porccribaje mAs alto de
Prôcères, ya que en virtud del concepto, "Elevados en dignidad e --
ilustres por sus Servicios",asi como,"que ocupen o hayan ocupado al­
gunos de los cargos que se enumeran",podia designer con una mayor —  
libertad estas categorias de Prôceres.
En base a estas calificaciones, entraron a formar parte del Es- 
tamento de Prôceres, los Générales y los Altos Cargos de Xa Adminis- 
traciôn, haciendo del Estamento, segûn frase de TornAs de Villarroya;
"mAs que una representaciôn de la Naciôn, una Asamblea de Mandata--
rios de las clases gobernantes,prestAndole una fisonomia mAs prôxima 
a la de un cuerpo consultivo que a la de una Asamblea Politics"(38),
(3 8) Tom As de Villarroya. - El SJSbema Politico del Estatuto Real.- —  
PAg. 288 (Ob. cit.).
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En cuanto a las clases emuneradas en los apartados 5 y 6 del- 
Artfculo 3®, parece ser que su enunciado era con el fin de evitar- 
que el Estamento tuviese una composiciôn clasista y limitada, y de 
otra parte dejar las puertas abiertas a la aristocracia de la cul- 
tura y el dinero, segun seHala igualmente TomAs Villarroya (39). - 
Si bien no llegaron a tener una consistencia propia en el Estamen-
to, ya que s6lo fueron dos personajes, Manuel de la £uintana y Di^
go Clemencin, los unicos représentantes de esta intelectualidad. -
Por otra parte no bubo representaciôn alguna de las categorias --
enunciadas en el apartado 5®, como dueRos de fAbricas, manufactu—
ras mercantiles, ya que a estas condiciones habian de unirse, ---
aparte de una renta minima anual de 60 ,000 reales -fAcil de darse­
en la incipiente burguesia de la época- el haber sido anteriormen­
te Procurador del Reino; este requisite era dificil de conseguir,- 
si se considéra breve el tiempo de vigencia del Estatuto, amAn dé­
fi jar ademAs dos condiciones un tanto subjetivas, como eran "su —  
mérito personal y sus circunstancias relevantes", cualidades éstas 
que debian ser apreciadas por la Corona.
4.- De esta composiciôn, se puede decir que la primera CAma—
ra aita de nuestra historia constitutional buscô el antecedents en 
la tradiciôn con la convocatoria del Brazo EclesiAstico, la Noble­
za y las clases conocidas como nuevas aristocracias, No puede ol—  
vidarse, sin embargo, la existencia de una influencia extranjera - 
en la inducciôn del bicameralismo, ya que éste se encontraba esta- 
blecido en la mayoria de las naciones europeas en las que habian -
(39) TornAs de Villarroya, Ob. cit.- PAg. 28 9.
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estado durante la emigraclôn, numerosos politicos espaKoles, des—  
tacando entre ellos Martinez de la Rosa, que pretendiô ver en el - 
Estatuto al go auténticamente espaïïol, como rnanifestô en la discu—  
siôn sobre el mismo; "Me gusta todo lo que lleva el sello de naci^
nalidad, me gusta que se llame Estamento y no C&nara, que se lia—
men Prôceres y no Pares, Procuradores y no Diputados" (40).
Se pretendia encontrar en la reforma, una tradiciÔn histôri—
co-nacional, y por ello se reformata sin desconocer la tradiciôn,- 
acomodândose las Cortes a las necesidades de los tiempos modernos, 
estableciéndose en la segunda C&nara la balanza de una buena cons- 
tituciôn politics, al frenarse el impulse revolucionario de una —  
sola C&nara popular, como brillantemente ha escrito el Profesor —  
SAnchez Agesta (41).
CuizAs siguiendo este esplritu, entre los Prôceres nombrados- 
por la Corona, predominaron aquéllos que détermina el pArrafo 4® — 
del Articulo 3®, es decir, los Altos Cargos de la Administraciôn - 
Civil y Militar, si bien muchos de elles unian la condiciôn de — - 
Grandes de Espafia o Titulos de Castilla.
2-a.— Atribuciones del Estamento de los Prôceres,
1.- Ha de senalarse que el articulo 31 del Estatuto Real nie-
ga a las Certes toda inlciativa legislative, justificando esta --
postura en la exposiciôn preliminar del mismo;
(4 0) Martinez de la Rosa.- Espiritu del Siglo T.XI B.A.E.- Ma—--
drid.
(4 1 ) Luis SAnchez Agesta.- Historia del Constitucionalismo espa--
Roi. Ob. cit.- PAg. 2 1 8.
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"La pot-estad Real, que conoce mAs cumplidamente por su eleva- 
da posiciôn, las necesidades générales del Estado y los medios de- 
satisfacerlas, propondrA las materias que hayan de ventilarse en - 
las Cortes", (42).
Esta disposiciôn hizô que ambos estamentos estuviesen limita- 
dos a deliberar unicamente de aquellos asuntos que el Gobierno les 
sometiese. El articulo 98 del Reglamento détermina "todos los pro- 
yectos de ley y demas asuntos que en virtud de un Decreto Real se- 
sometan a la deliberaciôn de las Cortes pondrAn dirigirse indistin 
tamente a uno y otro Estamento"• De estos proyectos todos aquellos 
cuyas materias fueran relatives al crédito pûblico, hacienda y al-
presupuesto, deberian ser presentadas al Estamento de procurado--
res antes que pasasen al de los prôceres, como determinô el articu 
lo 97 del Reglamento,
Si bien como se ha visto las Cortes carecian de iniciativa 1^ 
gislativa, era funciôn de las mismas que fuesen aprobados los pro­
yectos de ley en ambos estamentos, antes de pasar a la sanciôn re« 
gia, El Reglamento del Estamento de Prôceres régula con minuciosi-
dad y detalle la forma de intervenir para la discusiôn y aproba--
ciôn de las leyes, ya que era necesario el dictamen previo de una- 
comisiôn, sobre el proyecto de ley presentado, para que el Estameri 
to pudiese discutirlo.
Esta discusiôn se efectuaba primero sobre la totalidad del —  
mismo y unicamente se decidia la necesidad de examiner a cada una-
(4 2) Diego Sevilla Andrésî "Const!tuciones y otras leyes y proyec­
tos politicos de Espana". T.I.- (Madrid I.96 9).- PAg. 2 6 9:
—24 —
de las disposiciones particulares, se pasaba al estudlo de las mis—  
mas (art. 02 del Reglamento); si por el contrario la mayoria deter—  
minaba que no liabfa lugar procéder a discutir las disposiciones de - 
ley, se entendia desechado el proyecto, sin que pueda volver a pre—  
sentarse el Estamento durante esa legislature, Una vez terminada la- 
la aprobaciôn en particular de las disposiciones contenidas en el —  
mismo, el proyecto se remitfa al Estamento de procuradores, si la —  
presentaciôn se ha’ola efectuado a los Prôceres, o se elevaba al Rey- 
para someterlo a su sanciôn, si ya habia sido aprobado por cada uno- 
de los Estamentos, el Reglamento contemplaba que se nombrase una:co-
misiôn mixta de Prôceres y Procuradores para obtmer un acuerdo en--
tre ambos (articules 102 al 106 del Reglamento) (43)»
Pretendia de esta forma el legislador que este concierto de vo­
luntaries en ambas Camaras, tras el debate correspondiente, diese a - 
las leyes un carâcter rie imparcialidad y justicia.
2,- Es de destacar que la creaciôn de estas comisiones mixtas.
(43) Gallego Anabitarte.- "Ley y Reglamento en el Derecho pûblico —  
occidental". I.E.A. 1.971.- PAgs. 225 y sts. Ha sacado a la luz la - 
faraosa discusiôn sobre el carActer de Ley o Decreto (acto) del presju 
puesto en la Sesiôn del 12—XIT-1.834, planteada justamente sobre el- 
artS 92 del Reglamento y que en opiniôn de este autor supone el pri­
mero y mAs brillante planteamiento de la polemics sobre ley formai - 
y ley material, que dominarâ el derecho pûblico europeo a finales —  
del siglo X H  y principios del XI, a raiz de las reflexiones de la - 
doctrina ius-publicista alemana con ocasiôn del conflicto prusiano—  
sobre el presupuesto militar de Dismark.
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propia de los slstemas blcamerales, se introdujô en el derecho par—  
lamentario espafiol en los regl ament os del Estatuto, y en la prActica 
parlamentaria fue frecuente el nombramiento de éstas durante la vi—
gencia del Estatuto. Las comisiones mixtas se componian de cinco --
miembros de cada Estamento nombrados por los respectivos présidentes 
a fin de conciliar las diferencias surgidas entre ambas Câmaras,
3.- Los Reglamentos de ambos Estamentos introdujeron una nueva- 
instituciôn en el derecho parlamentario espafiol, los Comisionados —  
Regios, cuyo antecedente se encuentra en la ley francesa del 13 de—  
Agosto de 1.814, ya que habian sido ereados para defender ante las—  
CAtiH'as los proyectos de ley de carâcter plitico y técnicos que por -
su especial naturaleza requerian determinados conocimientos. Los --
redactores de los Reglamentos de las Câmaras del Estatuto considera-
ron que su introducciôn facilitaria la discusiôn en las Cortes de--
determinados proyectos de Ley, si bien estos Comisionados se limita- 
ron a intervenir en las discusiones a la ley de presupuestos, faci—  
litando a los pariamentarios datos e informes sobre las mismas.
Esta novedad parlementaria no volverâ a aparecer en el Derecho- 
Constitucional espafiol hasta el proyecto de Constituciôn présentado-
por Bravo Murillo en el 1 .852 bajo el nombre de Comisarios del Go--
bierno y con unas funciones seme jantes a las sefialadas en los Regla­
mentos del Estatuto a los Comisionados Regios,
4.- Otra de las atribuciones reconocidas en el Estatuto Real —  
al Estamento de Prôceres serâ el derecho de peticiôn que los redact_o 
res del Estatuto consideraron este derecho como tradicional en las—  
Cortes de Espana y asi se recogiô en el preâmbulo "Recobrarân el de­
recho que por tantos siglos ejercieron de elevar al Tronc respetuo—
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sas peticlones encaminadas al bien de los pueblos" (44).
El ejercicio de este derecho se regularia en el Reglamento y —
exigla que un numéro déterminado de Prôceres o Procuradores, siem--
pre en su propio nombre elevasen la peticiôn correspondiente, sin —  
que pudiera ejercitarse el Derecho de peticiôn en nombre de provin—  
cias, pueblos, corporaciÔn o persona alguna; estas peticiones debe—  
rian ser examinadas por très comisiones, y antes de elevarse a la —  
Corona, discutidas y aprobadas por el Estamento en el que se habian-
presentado aparte. La discusiôn de las peticiones llevô frecuente--
mente a que se examinase por la Câraara la conducta seguida por el 
bierno, pudiendo considerarse taies discusiones el principio del — - 
control que ejercen las asambleas legislatives sobre los gobiernos,- 
y que caracteriza a los regimenes parlamentarios, como agudaroente —  
ha apuntado Tomâs Villarroya,
Ha de seHalarse que la discusiôn de las peticiones que se rea—  
lizaban de forma muy semejante a la de los proyectos de ley, produ—  
jô diversos equivocos lo que hizô que en alguna ocasiôn los Procura­
dores intentasen pasar de una simple peticiôn a la iniciativa de una 
ley.
Si la peticiôn era admitida por el Gobierno la consecuencia — — 
deberfa ser que éste recogiendo lo pedido, remitlese a las Cortes —  
un proyecto de ley ; pero lo Estamentos en alguna ocasiôn pretendle—  
ron del Gobierno que sancionase su peticiôn como si la misma tuviese 
carâcter de proposiciôn de ley.
(44) Diego Sevilla Andrés: "Constitueiones y otras Leyes y proyec--
tos politicos de Espafia".- Ob. cit.- Pâg. 260.
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Concretamente puede serial arse la peticiôn dirigida al GoMer--
no ciel reconocimiento de derechos fund amentales (45).
5 .- Una de las atribuciones que sin estgr recogida en el Tex--
to del Estatuto aparecera como prâctica parlementaria séria las ---
delegaciones legislativas que se conocerdn en la época como votos de 
confianza. Martinez de la Rosa inanifestaria en la sesiôn del 24 de - 
Febrero de 1.835 que "Siempre que el Estamento, tratândose de una —  
facultad que tiene en si, se desprenda de ella y la deposite en los- 
agentes responsables del poder, por la confianza que les merece, és­
te es un voto anticipado de confianza". La apariciôn de este becbo - 
hace que se pueda ver en el mismo el comienzo de la instituciôn co—  
nocida como delegaciôn législative y ambos Estamentos trataron en to; 
do momento de limitar estas delegaciones. Sirva como ejemplo la ma—  
nifestaciôn efectuada por el Duque de Rivas en el Estamento de Prô—  
ceres al indicar: "Previene explicita y terminantemente el Estatuto- 
Real que el hacer y derogar leyes corresponde a ambos Estamentos en- 
uni ôn con la Corona y no se haya en él la menor indicaciôn de que —  
uno de estos très colegisladores pueda delegar esta facultad inhe-—  
rente en uno sôlo o en dos de ellos reunidos. Con que claro es que - 
si este Estamento concede al Gobierno la autorizaciôn que solicita,- 
infringe el Estatuto Real y créa un pernicioso antecedente" (46j.
Si bien a pesar de las objeciones que presentaron ambos Esta--
mentos fue concedlda varias veces la delegaciôn que el Gobierno sol^ 
citô.
(4 5) D.S. Prôceres de 25 de Mayo de I.83 5.- Pég: 403.
(4 6) D.S. Prôceres de 25 de Mayo de 1.835.- Pâgf 403.
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6,- El articulo 34 del Estatuto haciendo referenda a l a -----
ley 19, titulo 7®, libro 6® de la Nueva Recopilaciôn, determinaba —  
que no podria exigirsc tributos ni contribueiones de ninguna clase,- 
sin que a propuesta del Rey lo hubiesen votado las Cortes, El art!—  
culo 35 establecia; "Las contribuciones no podrân imponerse, cuando- 
mâs, sino por el término de dos afios; antes de cuyo plazo deberân —
votarse de nucvo por las Cortes", T el articulo 36 determinaba: ---
"Antes de votar las Cortes las contribuciones que hayan de iinponer—  
se, se les presentarl por los respectivos Secretaries del Despacho—  
una exposiciôn, en que se manifieste el estado que tengan los varios
ramos de la administraciôn pûblica, debiendo después el MiAistro --
de Hacienda presentar a las Cortes el Presupuesto de gastos y de --
los medios de satisfacerlo",
Segûn estos preceptos toda contribuciôn habia de ser votada --
en las Cortes para poder exigirse y no podria imponerse por un pia—
TO superior a dos anos, ésto ocasionarfa que los gobiernos se vie--
sen obligados a soliciter de las Cortes proyectos de ley destinados- 
a la prorroga de los presupuestos, en tanto que se discutian y apro- 
baban los presentados,
Todos los presupuestos que se presentaron a las Cortes düran--
te la vigencia del Estatuto, se efectuaron en la forma de un proyec­
to de ley, y la discusiôn de los mismos siguiô los trâmites que las- 
Camaras tenian establecidos en sus respectives Reglamentos (47).
Al exigirse, segûn el Art® 36 del Estatuto, que los presupues—  
tos fuesen presentados por los respectivos Secretaries de Despacho -
(4 7 ) Vld. nota 43 sobre la muy interesante discusiôn de 1.834*
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con una exposiciôn correspondiente a cada ramo de la administra----
ciôn, permit!a a las Cortes efectuar un control sobre la vida econô- 
mica de la Naciôn.
La aprobaciôn del presupuesto era la mâs importante de las fun­
ciones financières que efectuaron las Cortes y aunque nada decia el-
Estatuto, entendieron éstas que asi mismo deberian de conocer de --
todas aquellas operaciones econômicas y financieras del Estado, ya - 
que deberian revestir forma de ley, o, repercutirian sobre el siste­
ma tributario.
Todos los proyectos de materia econômica que presentase el Go—  
bierno deberia de efectuarlo en primer lugar al Estamento de Procu—  
radores. Este principio, caracteristico de los sistonas bicameraies, 
aparecerâ por primera vez en nuestro derecho constitucional y seria- 
mantenido en todos los textos constitucionales.
7.- Aunque el Estatuto Real nada dice respecte a atribuciones - 
de tipo .judidial. que se reconozcan a ambas Câmaras, el Reglamento—
del Estamento de Prôceres sefiala una serie de atribuciones de ca---
râcter judicial, que posteriormente y en el proyecto de revisiôn del 
mismo serian casi transcrites de las que el Reglamento sefiala.
El Art® 119 de dicho Reglamento détermina las funciones judi--
claies que reconoce al Estamento de Prôceres;
Articulo 1 1 9.- El Estamento de Prôceres ejercerâ atribuciones—  
judlciales en los casos siguientes;
Primero: Cuando juzgue a los Secretarios de Despacho en virtud- 
de una acusaciôn entablada por el Estamento de Procuradores del 
Reino, con arreglo a la Ley de responsabilidad y segun los trâ- 
mites que ésta seflala,
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Segundo; Cuando conforme a lo que establezcan las leyes, co—  
nozca de delitos graves contra la inviolabilldad del Trono a- 
la seguridad del Estado.
Tercero; Cuando ejerza el derecho privative de juzgar a sus—  
propios individuos, ya sean por abusos o faltas en que puedan 
incurrir en calidad de Prôceres.
Cuarto: Cuando ejerza autoridad correccional con respecto a—  
personas que hayan atentado contra el Estamento, o contra al- 
guno de sus individuos, o perturbando el buen orden durante — 
las sesiones o cometido de hecho, por escrito o de palabra, - 
algun desacato contra el Estamento de Prôceres, que este juz­
gue conveniente castigar.
Determinândose en el Reglamento que por Decreto se regularia- 
el procedimlento correspondiente a la tramitaclôn de los casos In­
dicados en el Articulo transcrito, pero dicho Decreto no se llegô- 
a dictar.
8.- En cuanto al régimen interior del Estamento de Prôceres,- 
y la forma de llevarse a efecto las deliberaciones del mismo, se—
rian éstos regulados en su Reglamento de fecha 15 de Julio del --
1 .8 3 4, compuesto de 134 Articules divididos en quince Titulos;
I ,- De las Juntas Preparatorias.
II .- De la Sesiôn Régia.
III .- De la Instalaciôn del Estamento de Prôceres del Reino,
IV .- Del nombramiento de Comisiones,
V .- Del modo de deliberar el Estamento de Prôceres.
VI .- Del modo de votar en el Estamento de Prôceres,
VII . - Disposiciones peculiares a la discusiôn del proyecto —
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de Ley.
VIII.- De la Sanciôn de las Leyes.
IX .— De los Secretarios de Despacho, cuando concurran al —
Estamento de Prôceres del Reino,
X ,- De las relaciones entre uno y otro Estamento,
XI ,- Del modo de ejercer el Estamento de Prôceres el dere—
cho de peticiôn que le compete segun el Articulo 32 —
del Estatuto Real.
XIII , -De las atribuciones judlciales que competen al Esta—
mento de Prôceres,
XIV ,-De las sesiones sécrétas.
XV .-De la ultima sesiôn de cada legislature.
Como détermina el texto del Estatuto, la facultad de nombrar- 
Presidente y Vicepresidente del Estamento de Prôceres era atribu—  
ciôn de la Corona y ésta procedia a dicho nombramiento cada vez —  
que fuesen convocadas las Cortes determinândose la duraciôn del —  
mismo durante el perlodo de sesiones.
El Présidente del Estamento nombraba las respectivas Comisio­
nes asi como los cuatro Secretarios, Articules 30, 31 y 32 del --
Reglamento, excepto la comisiôn encargada de examinar las calida—  
des de los Prôceres designados, ya que esta comisiôn se nombraba - 
por la Junta preparatoria.
Las restantes comisiones, que podian tener el carâcter de —  
ordinaries y especiales, se componian por un numéro variable de —  
Prôceres, que oscilaba entre cinco y nueve.
A las sesiones del Estamento podian asistir los Secretarios—  
de Despacho, interviniendo en las discusiones, y solamente a par—
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ticipar en la votaciôn si se pertenecia como Prôceres al Estamen—  
to. Acuc’ian asi mismo a las reuniones del Estamento los Comisiona­
dos que se nombraban por Real Decreto, a fin de que asistiesen --
"a la discusiôn de asuntos graves y peculiares de un ramo de la —
administraciôn", si bien, unicamente podian tomar parte de aque--
lias discusiones concernientes a la materia para la que habian si­
do expresamente autorizados, segûn el Articulo 9" y 93 del Régla—  
mento.
Las reuniones del Estamento segûn determinaba el Articulo ——  
4 8 : "Serian pûblicas, excepto en los casos que sefiale cl Reglamen­
to", y los titulos XIII y XIV del mismo, regularian las sesiones - 
sécrétas o pûblicas,
3-a,- Caracteristicas e influencias.
El Consejo de Ministres, habia razonado minuclosamente a la — 
Reina Gobernadora los motivos por los que se creaba el Estamento - 
de Prôceres, asi como los criterios para su composiciôn y sus atr^ 
bucionesî todas estas afirmaciones se encuentran en la Exposiciôn- 
preliminar que acompafiaba al texto del Estatuto (4 8).
Es indudable, que por su composiciôn, cl Estamento de Prôce—  
res, no fue una simple rcstauraciôn de la representaciôn en las —
Cortés de la nobleza y el clero; sino, y como se recoje en la ---
Exposiciôn fue que; "todos los que se aventajen y descuellen.,, —  
por sus servicios y merecimientos, por su saber o sus virtudes", - 
dândose con ésto acceso a la CSmara a una serie de categorias ex—
(4 8) Diego Sevilla Andrés; "Constituciones y otras leyes y proyec­
tos politicos de Espafia".- Ob. cit.- Pâg. 257 y ss.
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trafias a la representaciôn por Estamentos; "procnrAndose que en su -
composiciôn tanto polftica como Humana fuese lo mâs compléta posi--
Me" (49).
De esta CAmara merecen destacarse las siguientes caracteristi—
cas ;
Primera ; El numéro de los Prôceres es ilimitado dentro de los - 
grupos que détermina el Estatuto en el Titulo II del mismo.
Segunda: Todos los Prôceres, en el ejercicio de su cargo son —  
vitalicios, y unicamente por renuncia express o incapacidad, dejan - 
de serlo.
Tcrcera; La elecciôn de los prôceres por parte de la Corona, —  
elecciôn que se limita a las categorias que détermina el propio Est^ 
tuto; supone una limitaciôn que en algunos casos es doble la condi—  
ciôn de la persona, asi como su capacidad econômica. Excluyéndose de 
esta ultima el llamado "Brazo eclesiâstico" y los "Altos Cargos de - 
la Administraciôn", (n® 4 del Articulo 3®). Si bien como Balmes indi 
cô, loss objetivos exigidos por dicho Articulo "elevados en dignidad- 
e Ilustres", séria una apreciaciôn un tanto subjetiva (50).
Unicamente quedan fuera de designaciôn por la Corona como Prôce 
res, los Grandes de Espafia que reunan los requisites que hemos vis—  
to; y éstos asi mismo son los ûnicos con carâcter hereditario, siem­
pre que en el heredero de Prôcer se den las condiciones exigidas.
(49) Tomâs Villarroyà: "El Sistema Politico del Estatuto".- Ob. ---
cit.- Pâg. 2 9 2.
(5 0) Balmes.- Obras complétas: "El Estamento de Prôceres del Estatu­
to".- 6 .-6 4 7*
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Cuerte ; En sus relaciones con la Corona esté sujeto a una de--
nendencia, ya que es ésta quien sefiala la fecha, el lugar de rcu---
niôn, asf como el periodo de duraciôn, T el Rey nombraba al Preside^ 
te y Vicepresidente, sin que hubiese propuesta por parte de los Prô­
ceres, a diferencia de los Procuradores que proponia el Rey, cinco - 
miembros para que él designase.
puinta; El Estamento de los Prôceres, como Câmara Legislativa -
conocia de todos los Proyectos de Ley, siendo necesaria su aproba--
ciôn (art® 33). Aunque carece de iniciativa, ya que ûnlcamente po--
drâ ejercitar el derecho de peticiôn (art® 32), En materia de presu­
puestos, créditos pûblicos y Hacienda, tiene la facultad de revisiôn 
de los mismos y su consentimiento serâ necesario para que pueda tener 
rango de Ley, siempre con la Sanciôn Real.
La influencia de esta Câmara en sü carâcter aristocrâtico, ---
aparece en el Senado del 1.845, y parcialmente en el Senado de la —  
Constituciôn de I.876 (art® 20, 21 y 22), en la Composiciôn del Es—  
tamento de Prôceres, por derecho propio y hereditarios (art® 5 y 6),
Y Prôceres de elecciôn Real y vitalicios, aparecerâ en el Proyecto - 
de Constituciôn de Bravo Murillo 1,852 (art® 10); el Proyecto Ronca- 
11 1 .8 5 3 (art® 1 4), y en la reforma del Senado de 1,857.
La designaciôn de prôceres por el Rey limitada a un numéro de - 
categorias (art® 3® del Estatuto Real) aparecerâ en el art® 15 de la 
Constituciôn de 1 ,845, en el Proyecto de Le)' sobre la organ!zaclôn -
del Senado de Bravo Murillo (art® 5), en el Proyecto de Roncali ---
(art® 1 7) y la Constituciôn de 1 ,8 7 6 (art® 22). La Constituciôn de - 
1 .8 6 9 (art® 62 y 63) sefiala un determinado nûmero de categorias en—  
tre las que podian ser elegidos senadores por las provincias.
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La ilimltaciôn en el numéro de componentes del Estamento de —  
Prôceres, (art® 9 del E.Real) se mantiene en el Proyecto presentado
por el Gabinete Istûriz 1.936 (art® 17); en la Constituciôn del --
1 .8 4 5 (art® 14), los proyectos de Bravo Murillo y Roncali y en la - 
Ley de Reforma del Senado 1.857 (art® 14)* El nombramiento Real del
Présidente de la Câmara (art® 12 del E. Real) se mantiene en la --
Constituciôn de 1.837 (art® 31), de I.845 (art® 30), de 1 .8 7 6 (art® 
3 6) y en los proyectos de la Sociedad Isabelina (art® 26), en el —  
de Bravo Murillo, Proyecto de Ley para el Régimen de los Cuerpos —  
Colegisladores.
Ademâs de estas influencias en cuanto a su organizaciôn, se in 
vocô el Estamento por los constituyentes en favor de proposiciones- 
de organizaciôn de la Câmara alta, concretamente en la discusiôn de 
la Constituciôn de 1.845, de la exposiciôn presentada al Congreso - 
el 16 de noviembre de 1.844, por la Diputaciôn de la Grandeza.
4-a.- Proyectosde reforma del Estatuto real; en relaciôn con - 
el Estamento de Prôceres.
Durante el periodo de vigencia del Estatuto Abril 1.834-Agos—  
to 1.836- se habia indicado sucesivas veces la necesidad de la re—  
forma del mismo. Se conocen dos proyectos sobre su reforma, uno de­
là Sociedad Isabelina (51) y otro realizado por el Ministerio de —
(5 1) La Sociedad Isabelina creada por un grupo de libérales exalta- 
dos, pretendia con la reforma del Estatuto, la afirmaciôn inplicita 
de la Soberanfa nacional, declaraciôn de derecbos, suspensiôn de —  
Prôceres hereditarios, independencia del poder judicial y organiza­
ciôn de Ayuntamientos y Diputaciones provinciales.
- i 6 -
Ictûriz.
1 . -  El proyecto de lor Isghellnon ( 5 2 )  acepta la clivisiôn de -  
las Cortes en dos  Câmaras q u e  conserven lor. nombres de Estamentos,- 
notîibrândose por el Rey el de los Prôceres, si bien sobre las temps 
que presentasen las diputaciones provinciales (art® 19), y un Prô—  
cer por cada 1 0 0 . 0 0 0  habitantes con el carâcter de vitalicios. Para 
poder ser nombrado prôcer se exigia tener treinta afios cumplidos, - 
hallarse en el pleno ejercicio de los derechos civiles y haberse —  
distinguido por su consideraciôn social, o una gran celebridad en—  
la carrera de las letras, de las artes o de las armas, (art® 22), - 
Tenian la condiciôn de prôceres natos los principes de la Familia—  
Real, al cumplir 20 afios, con derecho a votar en la Câmara a los —  
25 (art® 23).
El Présidente y Vicepresidentes del Estamento cran de nombra—  
miento regio (art® 2 7),
De las facultades que se determia a la Câmara destaca la ini—  
ciativa legislativa que asi mismo puede ejercerse por el Rey y el - 
Estamento de Procuradores, Se limita las leyes "sobre impuestos y — 
reemplazos del Ejército", que debieran ser votadas en primer lugar- 
en el Estamento de Procuradores (art® 28),
Se reconocen al Estamento de Prôceres atribulones de carâcter- 
judicial para conocer en las causas de lésa majestad, y de las acu- 
saciones contra los ministres entabladas por el Estamento de Procu-
(5 2) El texto del mismo pûblica do por Sevilla Andrés,- " Constitu—  
clones y otras leyes y proyectos politicos de Espafia"« — Ob. cit.- - 
Pâg. 277 y SB,
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radores (art® 24-3 5), pudiendo reunirse para el ejercicio de estas- 
atribuciones aunque no lo estuviese el otro cuerpo (art® 26),
oegun el art® 37, se deduce que la reuni6n de las CAmarar. «e - 
efectuarfa anualmente, ya que éstas debian votar los impuestos cat’a 
afio, con sesiones pûblicas si no se dlspusiese lo contrario y reco- 
nociéndose a los Prôceres y Procuradores la inviolabilldad en el —
ejercicio de sus funciones (art® 9)*
Este proyecto de Constituciôn se ba considerado que tiene como 
antecedente imnediato la Constituciôn belga del 1,830; Pirala (53)-
indica las relaciones existentes entre Olavarria, uno de los re---
dactores del proyecto y los libérales belgas. Si bien en lo que se- 
refiere al Estamento de Prôceres, existen diferencias notôrias en - 
relaciôn con el Senado de dicha Constituciôn. Los senadores belgas-
son elegidos por los ciudadanos de cada provincia (art® 53 de la —
Constituciôn), el Présidente y Vicepresidente de la Câmara es nom—
brado por ésta en cada legislature (art® 37), el tiempo de dura---
ciôn del mandate es de ocho aûos (art® 55)•
En el proyecto, el nombramiento es por ternas, la duraciôn --
vitalicia y la presidencia del Estamento es nombrada por el Rey. —  
Encontrândose una seipejanza con la Constituciôn Imperial del Brasil 
que dispone la condiciôn de vitalicios en los senadores y éstos ele^  
gidos por las respectivas provincias mediante listas triples de las 
que el Emperador désigna el tercio sobre la totalidad de cada lis—  
ta (art® 40 y 4 3). Sin olvidar la ley francesa del 29 de Diciembre-
(53) Antonio Pirala; Historia de la Guerra Civil y de los partidos- 
liberal y carlista; I (Madrid I.856) 286.
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del 1 ,831 que establecl6 el car5cter vitalicio de los Pares.
La influencia ejercida por este proyecto, puede senalarse en - 
las coincidenclas con la Constituci6n del 1.837, en cuanto a la ad- 
misx6n de mlembros de la Familia Real en la Câmara Alta.
2,- El otro de los proyectos de modlficaci6n del Estatuto Real 
el de Istûriz (54), mantlene la divisi6n de las Cortes en dos Cama­
ras que denomina: Estamento de Préceres del Reino y Estamento de —  
Diputados. El primero de éstos compuesto por las personas nombradas 
nor el Rey, bien con carâcter vitalicio o con la calidad de heredi-
tarios, y éstos ûltimos siempre que disfrutasen de una rente de --
200.000 reales a su vez transmisible al heredero de su dignidad ——  
(art* 1 7).
Se reconoce a la C&mara Alta la iniciativa législative excepto 
en las leyes sobre contribuciones (art® 1 2), que deberian ser vota- 
das previamente por el Estamento de Diputados. Las Cortes no podtan 
inponer su criterio al Rey ya que se reconoce a éste el veto absolu 
to (arts 3 1),
Es el Rey quien convoca, suspende y disuelve el Estamento de - 
Diputados, sin que pudiese estar reunido el Estamento de Pr6ceres—  
cuando no lo esté el de Diputados, excepto si eu actuacién fuese —  
para proyectos de ley de carécter econémico.
Interesa preguntarse si el proyecto de Isturiz influyé en ---
cuanto a la Cfmara ATta se refiere, en los textes constitucioneles- 
poster!ores ; Mr.rtinez de la Rosa, en las sesiones del Congreso de -
(5 4) El texto, Sainz de Véranda.- Coleccién de leyes fundamenta---
les Ed. 1.957*- Pêg. 147 y ss.
_ t o _
riputcrîoî'., dirfa que el jrToyecto del Goblerno present ado para la re^  
foraa de la Constituci6n del 1.827, era casi idéalico al de Isturiz
(55)* r.ealinente tanto en la. Constituci6n del 1.327, co:no en la del- 
1.3^2, el Genado que se estaalecié en amî>os textes, no guardarîa en 
su composicién gran seniejanza con el de Isturiz, ya que en la prir.e^  
ra de éstos los senadores eran designados por el Rey de entre las - 
listas prescntadas, y en la del 1 ,8 4 5 nombre dos de entre las categc> 
rias sefialadas en la Constitucién con carâcter vitalicio excluyéndo^ 
se la condicién de hereditarios,
Si puede indicarse como antecedente el proyecto de Isturiz, —  
en lo que hace referenda a las atribuciones judiciales reconocidas 
al Sersdo en el proyecto de modi ficacién presentado por el Gobierno- 
en el 1.844, efectuândose durante la discusi6n de este proyecto su- 
cesivas alusiones por los parlamentarios al proyecto de Istüriz.
D) EL 5ENAD0 EN LA CONSTITÜCION DEL 1.837
1.- Los ëucesos de la Granja de Agosto del 1.836, hicieron --
que la Reina Gobernadora decretase el restableciniiento de la Cons—
titucién del 1.812 hasta que "reunida la Naciôn en Cortes, mani---
fieste expresamente su voluntad, o de otra Constitucién conforme--
a las necesidades de la misma" (56).
Abiertas las Cortes del I .836 se acordé que la Comisiôn de -—
Reforma de la Constitucién quedase formada por los miembros si----
gtiientes; Arguelles, Ferrer, Antonio Gonzâlez, Olôzaga y Sanclio, a-
(55) D.S.C, Diputados.- 1,844-45.- 390,
(5 6) Sainz de Varanda "Nueva vigencia de la Constitucién del 1.812, 
13 de Agosto de 1 ,83 6.- Coleccién ob.cit.- Pâg. 1 4 6.
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estos cinco miembros se unieron Laborda, Torrens y Miranda, AcuHa y 
Acevedo, leyéndose en las Cortes el 30 de Noviembre de I .836 el die 
tamen de la ComisiÔn, en el que se proponian las bases de la Refor­
ma de la Constituei6n del 1,812 (57)»
Estas bases que présenté la Comisién designada, son la mejor—  
slntesis del espiritu que animé a la Constitucién y el sentido que- 
hay que atribuirle (5 8).
La segunda de las bases de la Comisién decia:
"Las Cortes se compondrén de dos Cuerpos Colegisladores, que - 
se diferenciarân entre si por las calidades personales de sus Indi- 
viduos por la forma de su nombramiento, y por la duracién de su en- 
cargo; pero ninguno de estos Cuerpos serâ hereditario ni prlvlle— - 
giado".
"Serân iguales en facultades; pero las leyes sobre contribu--
clones y crédito publico, se presentarân primero al Cuerpo de los - 
Diputados, y si en el otro sufrieeen alguna alteracién, que éstos—  
después no admîtiesen, pasaré a la sancién Real, lo que los diputa—  
dos aprobaren deflnitivamente" (59).
En el dictamen de la Comisién aparece el Blcameralismo, si ---
bien se recliaza el principle hereditario en la composicién de la —
(5 7) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- Seslén 43 leido el dictamen de la Comi---
sién, en le sesién de 30 de lîoviembre de 1 ,8 3 6 apéndlce primero, —  
sesién 4 3.
(5 8) Sânchez Agesta; "Historla Constitucionalismo.- Ob. cit.- ----
pâg. 2 2 7.
(59) D.5.C.C. 1.836-37.- 30 de Nov. de I.8 3 6.
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Cdniara Alta, y la distlncién de ambas Câmaras se eetablecfa por las 
cualldadee personales de sus componentes, por la forma de efectuar- 
60 el nombramiento, asi como la duracién de su cargo.
Sedalaba la Comisién, que esta segunda Câmara ha de contener:- 
el empuje de la otra y serâ pues en consecuencia, como un poder que 
modéra, y para poder hacer posible esta moderacién, la composicién- 
de dichas Câr.aras serâ diferente, estableciéndose esta diferencia ,- 
"en las cualidades personales de sus individuos, ya por la razén de 
edad, ya de su fortuna o su posicién en la Sociedad, debiendo ser - 
diferente la duracién de su cargo y también la forma de su nombra—  
miento" (60).
Se rechazaba la introduccién de legisladores nBtos, "ya que —  
el principio en que se basa la segunda Câmara, esté en contribuir - 
el conoclmiento de la opinién naclonal, que se raanifiesta mediante-
las eleccioncE, y ésta no cobe con la existencia de unos legisla--
dores que lo sean por nacimiento". La Comisién manifesté refirién—  
dose a los ejemplos existentes en el extranjero de Câmaras heredi—  
tarins, que tienen su explicacién propia en dichos paises, dadas —  
sus circunstancias particulares, pero se hace imposible su traslado 
a Espaî5a donde "el instlnto de la igualdad se ha desarrollado prod^ 
giosamente", "ahora todos somos cludadanos","nadle puede ser mâs,—  
nndie puede ser menos" (6l), y como consecuencia se rechazé todn —  
denominaclén que pudiera sugerir el de una Câmara Nobiliaria, arf—  
ni la palabra "Estamento", ni la Câmara de Préceres fueron escucha-
(60) D.S.C.C. 1.83 6-3 7.- Apéndice 1@, Sesién 43-3.
(61) D.S.C.C. 1.836-3 7.- indice le, Sesién 43-3.
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das, proponiéndoce incluso "Câmara de Prohombres?', pesando al térmi- 
no Senado, que a nadie gustaba pero pasé con la fortuna histôrica - 
conocids, que lo raantuvo en todas las Constitue!ones del Siglo TiTT~ 
(62,).
2.- la repuisa al principio hereditario y al carâcter privile- 
piado de los componentes de la Segunda Câmara era unânlme,condenân- 
dose por parte de los constituyentfes por considersr■que la influen­
cia de la nobleza como clase habia sido abatida por el despotisme.- 
Arguelles argumenta,"que el principio hereditario hace que sus mi«n 
bros defiendan sus intereses privados y asi como los talentos no se 
heredan y que no hay razén por tanto para dar participacién en el - 
Gobierno a quienes de por si no tienen ningun mérito"(63). Para San 
cho,"la Aristocracia ha sido perjudicial en todos los Estados"(64).
Haciendo referenda a la dignidad exigida en el Estatuto para- 
ingresar en el mismo, la Comisién exclufa toda situacién de privile 
gio o dignidad especial para formar parte de esta segunda Câmara, — 
y "si en esta CAmara hubiese Générales, Magistrados o Grandes, se—  
rian como cludadanos y no por esas cualidades".
3.- La justificacién del blcameralismo para los constituyentes 
del 1.8 3 6, se fundamenta en la misma indole de los gobiernos repre-
sentativos, en su principio esencial y constitutive, que es gober -
nar segén la opinién nacional (6 5), siendo necesario para llegar —
(6 2) SificKeS-rAgesta.- Ob. cit.- Pâg. 232.
(6 3) D.S.C.C. 1836-37.- 62 9.
(6 4) D.S.C.C. 1836-37.- 6 5 4.
(6 5) D.S.C.C. 1836-3 7.- Sesién 43.
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n tel fin poder conocer esa opinién, mediante la creacién de un --
mecr.nismo que pueda dar el résultado pretendido, lo que se considé­
ra posible mediante la existencia de dos Câmaras.
Los cuerpos 1egisladores al deliberar por separado y "revirar-
se reciprocamente su actuacién", disminuirân la posibilidad de ---
error. Por el contrario en el sistema unicameral, al tener que de—  
cidir los diputados, "de una vez sobre materias las mas difîciles y 
trascendentales, se exponen a equivocarse y a aceptar, contra su —  
voluntad, por buenas y sélidas razones, la gala al decir y los en—  
cantos de la oratoria, 3' a segruir en vez de la verdadera opinién ge 
neral, una simulada o ficticia, cuya fuerza sea la de las inspira—  
ciones del momento" (6 6).
La Comisién adadié a esas razones que la divisién de la Cémara 
en dos cuerpos baria que la segunda Câmara contenga el empuje de la 
otra y sirva como moderador; y para poder conseguir ésto era ncce—  
sario que sus miembros estén diferenciados por la edad, duracién de 
su cargo y forma del nombramiento.
Rechazé la Comisién en todo momento la creacién de legislado—
res natos, ya que el fin de las Câmaras como medios de obtener, --
"la verdadera opinién del pueblo", estaria en oposicién a la exis—  
tencia de una Câmara compuesta por individuos que no representasen- 
eca opinién.
4 .- De las bases contenidas en el dictamen de la Comisién, en- 
la segunda de éstas se trataba el tema del blcameralismo, y unica—  
mente très diputados se oponian a que las Cortes fueran divididas -
(66) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- Apéndice 1C.- Sesién 43-3-
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en dos Câmaras, por considerar la posibilidad de que la segunda CA- 
msrn impidiese la fortr.acién de las leyes. Mont03'a, uno de estos di —  
put A do s, manifesté su oposicién contraria al bicaraeralismo en ios —  
siguientes téminos: "Todas las naciones que tienen estos dos cuer­
pos, han hecho ya todas sus reformas, nosotros debemos hacerlo todo
por consiguiente, si este cuerpo impide el curso, nos paralizare--
mos enteramente" (6 7).
Por otra parte la critica efectuada al blcameralismo por el —  
otro diputado Gorosarri, puede considerarse como la mAs razonada; y 
estâ fundamentada en la consideracién, por parte de dicho diputado,- 
de la necesidad para Espafla de un legislador fuerte, ya que en el - 
pais prédomina la divergencia, que se acentua con la existencia de- 
dos CAmaras y una debilitacién del Poder (6 8).
El otro de los diputados. Mata, atacé el establecimiento del—  
blcameralismo, por "considerar negative la experiencia habida con—  
el Estamento de Préceres, asi como la escasez de hombres pûblicos—  
para integrarlo, y la posibilidad de obtener un mayor consenso con- 
una sola CAmara" (6 9).
5.- Frente a estas posturas adveras al bicaméralisme, que fue­
ron minimas en cuanto al nûmero de los diputados y débiles en cuan­
to a sus fundamentos, la defensa de la segunda CAmara es amplia, —  
asi como la argumentacién en su favor extensa, destacAndose la opi­
nién de los diputados en pro de la misma, como instltucién que ayii
(6 7) D.S.C.C. 1.836-37.- 6 1 7.
(68) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- 6 5 2.
(69) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- 6 5 2.
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da a conocer, de una forma mAs amplia, la opinién nacional.
La concepcién de la CAmara Alta como cuerpo intermedio entre—  
el Rex- 3. la CAmara popular, serâ otro de los argumentos expuestos - 
en ru defensa 3' que justifiquen su existencia, evitândose posibles- 
enfrentamientos entre cl Monarca y la Câmarn legislativa, cxponién- 
dose como ejemplo "La Historia de todas las naciones demuestra que- 
donde ha habido una soin CAmara, ha conclu!do en luchr. entre el po­
der ejecutivo y el leçrislativo, 3' esta lucha no ha terminado sino - 
con la destruccién de uno de los poderes" (7 0).
Para otros diputados, la defensa del bicaméralisme, estaba en- 
la mayor perfeccién de la labor legislativa el tener que pasar los- 
textos por las dos Câmaras y en consecuencia un doble estudio de —  
los mismos, logrândose una representacién mayor de la opinién naçijo 
nal, en la discusién de las leyes, lo que haria mâs dificil el veto 
por parte del Rey como manifesté Joaquin Maria Lépez.
No falté entre las alegaciones a favor, de la segunda CAmara,- 
las alusiones correspondientes a los paises extranjeros dônde exis­
te un sistema bicameral manifestAndose que las naciones que acepten 
este sistema "son todos los paises cultos y libres que se han cons- 
tituido de algun tiempo a esta parte", y que "habfan producido re—  
suitados beneficiosos siempre, haciendo la felicidad de las Nacio—  
nés la combinaciôn de estas dos Câmaras" (71). Directamente aludié- 
algun diputado a las Cartas Francesas del I.814 3' 1.830, a las Con^ 
tituciones otorgadas por los Principes alemanes, la Constitucién de
(7 0) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 6 5 5.
(7 1) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- 65 3.
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los Estados Unidos; asf como las recién creadas Repûblicas Hispa--
noaméricanas, aparté de las alegaciones que consideraban el blcame­
ralismo esencial al Régimen Constitucionel y "de todos los paises - 
cultos 3' libres que se han constituido de un tiempo a esta parte" —
(7 2), No ha de olvidarse que los constituyentes del 1.836 estaban - 
procediendo a la reforma de la Constitucién de 1.812, y que algunos 
de ellos habian sido miembros de las Cortes de Câdiz. Por lo que al 
defender ahora el blcameralismo tendrân présenté la experiencia pa- 
sada. Arguelles justificé su cambio de pensamiento por considerar—  
que el sistema de doble Câmara era mâs conforme con nuestra nacién. 
Caballero, constitu3’ente en Câdiz, aceptaba la segunda CAmara por—  
que la opinién pûblica asi lo solicitaba (73).
1-b.- Fuentes del blcameralismo en la Constitucién del 1.837.
1.- Durante la discusién del proyecto hubo un consenso mayori- 
tario hacia el sistema bicameral, efectuAndose reiteradas alusiones 
a los sist«nas extranjeros, si bien no parecc que hubiese influido- 
en los constituyentes déterminado texto Constitucional. Las alusio­
nes que se realizaron fueron siempre générales, haciendo referen--
cia a "Paises cultos y libres", en todos los piAlos la combinacién— 
de estas dos Câmaras hace la felicidad de las Naciones".
El diputado Sancho concreté sus alusiones refiriéndose a Fran­
cia 3'- Estados Uni dos y à las Constitue! ones otorgadas por l o s ----
Principes alemanes (74).
(7 2) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 6 5 6.
(73) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 63 9-6 4 1.
(74) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- 6 5 6.
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Aunque indudablemente el sistema bicameral gozaba de gran ----
predicamente entre los libérales de la época 3' también se consider^p 
bn el antecedente inmediato del Estatuto Real, con su divisién en - 
dos cuerpos. Puesto que si para algunos era rechazeblc la organiza- 
cién del Estamento de Préceres, no lo era en si el sistema biccme—  
ral. En cuanto al nombre para designar esta segunda Câmara, segun - 
la exposicién de motivos del pro3'-ecto de la Comisién, indicé que —  
"babiéndose decidido por la segunda base que las Cortes se compon—  
gan de dos Cuerpos Colegisladores, iguales en facultades, restaba - 
sélo darles nombres 3* fijar su organizncién. Lo primero se ha hecho 
en el Titulo II, adoptando como los nombres mâs propios los de Sen_a 
do 3^ Congreso de los Diputados" (75); denominacién esta usual en —  
en diverses constitue!ones extranjeras. Si bien, afirma, alguno de-
los constitu3'entes que fue tomada de las institue!ones romanas---
(76).
2.- El nombramiento por parte del Rey, del Présidente 3' Vice—  
présidente del Senado, tiene su inmediato antecedente en el Estatu­
to Real (arts 12) e igualmente en la Constitucién Francesa de ----
1 .8 3 0 (arts 2 5) y portuguesa (arts 21), indicando los constituyen—  
tes que este nombramiento es una prerrogativa real.
En cuanto a la combinacién mixta para el nombramiento de sena­
dores por el Rey, a propuesta mediante triple lista de los electo—
(7 5) Ramén Sainz de Varanda: "Coleccién de Leyes Fundamentales",- - 
Ob,. cit.- Constitucién de 1.837.- Pâg. 155.
(7 6) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- 2 .5 7 1.- El diputado Sancho, refiriéndose a 
la palabra Senado dijo: "estâ tomada de las instituciones de Roma".
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res que en cado provincia nombraban los diputados a Cortes (arts —  
1 5), no era totalmente original como férmula, pues la Constitucién— 
del Impcrio de Brasil del. 1.824, tenia establecido que los senado­
res son nombrados por el Emperador de las listas triples formadas -
por cada provincia en eleccién indirecta (arts 4 0, 43 y 9 0 ), e ---
igualmente este sistema figuraba en el proj^ecto de Constitucién de­
là Sociedad Isabelina del 1,834. Modelo aquel que conocieron los —  
constitu^rentes, y al que hicieron alusién al referirse de "modos —  
nuevos en Europa" (77). Conoretamente Antonio Gonzâlez hizé referen 
cia al buen resultado que en Brasil habia dado este sistema (78).
La admisién como Senadores de déterminados miembros de la fa—  
milia Real (arts 20), también tiene su antecedente en la Constitu—  
cién Imperial de Brasil y en la Constitucién francesa del 1.830 —  
(art. 2 6), (art. 4 6); Constitucién belga (art. 58), Constitucién —  
portuguesa y al sistema inglés, ya que este precepto no ténia anté­
cédentes en el Régimen del Estatuto Real, no asi en el proj'ecto de­
là Sociedad Isabelina.
En relacién a los requisitos exigibles para ser Senador, tan—  
to la Constitucién de E^ica y del Brasil, exigian la edad de cua—  
rcnta arïos, la nacional!dad y cierto patrimonlo econémico, que en — 
la Constitucién brasilefia, consistia en determinada renta anual, y-
(7 7) Gomez Acebo durante la discusién de la base segunda, manifesté 
que sc trataba de un métido "distinto y nuevo en Europa".
(7 8) D.S.C.C. 1836-3 7.- Pâg. 2633 manifestando "que tiene un Sena—  
do elegido en listas triples propuestos por los colegios électora­
les de provincia".
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en Bélçicn pi pngo de cicrta cantidad como contribuciôn, y "otrss - 
circunstancias que fijarâ la Le?' electoras".
3.- La Constitucién brasileda determinaba "ser persona de sa—  
ber, capacidad y virtudes", debiéndose ser preferidos los que bryan 
hecho servicios a la Patria".
El Articulo 14, al fijar el numéro de senadores igual a las —  
très quintas partes de los diputados, establecia un sistema nuevo,- 
puesto que en læ Constituciones o era fijo, o bien se establecié en 
la mitéd del numéro de diputados como en el caso de Délpica y Brp— - 
sil, o en un nûmero igual de senadores por Estado, Constitucién No^ 
teaméricana. En la discusién del proyecto se présenté el problema - 
sobre el sistema a seguir para fi jar el nûmero de senadores, solici^ 
tândose que éstc fuese la mitad del total de diputados, siguiendo - 
el ejemplo de Bélgica y Brasil (79).
La duracién de nueve arSos y la renovacién parcial por terceras 
partes, cada vez que hubiese &ecciones al Congreso de Diputados, es 
original de la Constitucién del 1.837, y puede verse su antecedente 
en la Constitucién de los Estados Unidos.
En las Constituciones que el Senado no era vitalicio, Bélgica- 
(art. 55) la duracién estaba fijada en ocho afios ; los Estados Uni —  
dos (art. 8) seis ahos. El Profesor SSnchez Agesta ve en esto "una- 
imitacién de la Constitucién americana" (80).
2-b,- Composicién y organizacién del Senado en la Constitu---
(79) D.S.C. 1.836-37.- 2204 y 2 7 6 5.
(8 0) Luis Sénchez Agesta: "Historia del Constitucionalismo Espa--
Roi".- Ob. cit.- pâg. 2 3 9.
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cién del 1 » 837 «
El Titulo III y el V de la Constitucién determinan la organisa 
cién del Senado 3' su composicién, que desarrollaria el Reglamento - 
del 17 de Febrero de 1 .838 que se otorgé la CAmara en •\’irtud del —  
art. 29 de la Constitucién, por el que se reconocia la facultad de- 
cada una de las Câmaras para redactar su prppio reglamento y exami- 
nar la legalidad de las elecciones asi como les calidades de los —  
miembros que las componen (8l).
El art. 15 de la Constitucién determine en qué forma debian —  
nombrarse los Senadores "por el Rey a propuesta, en lista triple,—  
de los electores que en cada provincia nombran los diputados a — 
Cortes".
Este sistema fue aprobado durante la discusién del proyecto,—  
tal 3' como habia sido presentado, si bien, originé un importante de­
bate entre los constitu3’entes y'a que algunos diputados, eran parti- 
darios del nombramiento direct© por el Rey, otros por el contrario, 
que fuese exclusivamente popular y los que defendian la forma mixta 
propuesta por la Comisién.
Esta forma, presentada por la Comisién, consideraba entre los- 
principales motivos aludidos, evitar que el Congreso y ei Senado —  
fuesen demosiado semejantes, y en consecuencia poco a propésito «—  
este para revisar las ]c3'es que el Congreso hiciese. Lo que podria—  
ocurrir si ambas Câmaras tuviesen el mismo origen por eleccién popu
(8l)La Ley de relaciones entre los Cuerpos colegisladores de 19 — - 
de Julio de 1.937 3' la Le?' electoras de 17 de Julio de — ---— — — 
1.938.
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Inr. Los redactorcc del proyecto consideraban necesario otorgar a - 
la CAatara alta de un prestiçio nue obtendria al ser sus componentes 
de dèsignacién real, por lo que la Comisién propuso que el Re?' de-- 
signase de entre las propuestas que por una lista triple las provin 
cias le presentaban. Pretendiéndose de esta forma manteer el origen 
popular en cl Senado, pero seleccionado por la Corona. Para el dipu 
tado Gonzâlez se pretendia: "ligar los intereses de la Corona con - 
el pueblo" (82).
El art. 20 de la Constitucién reconocia la senaduria por dere- 
cho propio a los hijos del Rey y del heredero inmediato de la Coro­
na al cumplir la edad de 25 aHos,
Este articule fue objeto de polémica, alcgando los constituyen 
tes que la presencia de estas personas de la familia real restaria- 
indpendencia a las actuaciones del Senado. Por otro lado se justi—  
ficé su redaccién como un medio para formar el futuro Rey, en las—  
instituciones politicas, interesândole en las mismas.
2.- Este sistema mixto adoptado en la Constitucién, fue criti- 
cado por sus contemporâneos. Javier de Burgos los considéré como: - 
"Un engendro hermafrodita" puesto que la facultad real de designar- 
senadores de las listas que le propusieron es mâs un contraste que- 
un equilibrio, y en consecuencia podria provocar la desconfianza —  
del pueblo (83).
Donoso Cortés indicé que la persona designada Senador séria:♦- 
"a los ojos del elector el menos bueno entre los buenos" ?' para el-
(8 2) D.S.C.C. 1 .836-3 7.
(83) J . Burgos, Anales, 4-140
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Rey; "el menos malo entre los raalos", por lo que el Senado no se--
ria ni "monârquico" ni "popular" (8 4).
Pacheco, en sus lecciones de Derecho Politico Constitucional,-
manifesté que la organizacién del Senado en la Constitucién del --
1 .8 3 7  "ha sido siempre y justomente mirada como el lado flaco de —  
nuestra Le?' politica, asi como el mâs torpemente organizado de Euro 
pa, al considerar que se fundaba en el sistema de triples candidatu 
ras, el sistema mâs malo de todas las elecciones politicas, ?'a que-
son los electores los que proponen las candidaturas, les mismas --
personas que nombraban a los Diputados del Congreso" (85).
Rico y Amat considéra que el Senado Evenia a ser otra asamblea 
popular dependiente de la voluntad de la Nacién ?' no del libre nom­
bramiento de la Corona", el Ministerio aconsejarâ la eleccién de —  
sus parciales en las ternas presentadas a la Corona y ésta, con lè­
ves excepciones, nombraria siempre a los hombres del partido vence- 
dor" (86).
El desprestigio habido en la forma mixta para n ombrer senado--
res harâ que en el 1.845, los moderados determinen que el nombra--
mientos de éstos fuese designacién de la Corona, e Inclusive en las
Const it u?'entes del 1,845 del sistema mixto adoptarian o bien l a --
eleccién popular como Olozaga o la designacién real, como Sancho.
(8 4) Donoso Cortés : "Principios Constituciones".- Obras Copts.- —
Pâg. 4 7 3.
(85) J.F. Pacheco.- Lecciones de Derecho Politico Constitucional. 
Pronunciadas en el Ateneo de Madrid (l.844-45)« - 212-203.
(86) Rico y Amat.- Historia 3-6?.
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3. - En el Titulo III de la Constitucién, articules 17 l8, se
determinan los requisitos para ser Senador, exigiéndose aparté de - 
la condicién de espafiol, tener mâs de cuarenta afSos, asi como los — 
medios de subsistencia ?' demâs circunstancias, eue determinase la - 
le?' Electoral, pudlendo ser propuestos por las provincias todos los 
que reuniesen dichas cualidades.
La Le?' Electoral complété el contenido «fel art. 17 de la Cons —  
titucién, dada la ambiguedad con que este estaba redactado, al re—  
ferirse a los medios de subsistencia, como uno de los requisitos —  
para ser Senador,
El Articulo 56 de la Ley Electoras dispusé:
"Para ser Senador se requiere ademâs poseer una renta propia - 
o un sueldo que no baje de 30.000 reales vellén al aSo, o pa—  
gar 3.000 reales vellén anuales de contribucién por subsidios- 
de comercio. Sélo servirSn para este objeto los sueldos de los 
empleos que no pueden perderse sino por causa legalmente prob^ 
da, y los que con arreglo a las Leyes vigentes se disfruten —  
o haya derecho a obtener por retiro, jubilacién o cesantia. —  
La renta propia, el sueldo y la contribucién podrân acumularse 
para compléter la suma necesaria, en cuyo caso cada real de —  
contribucién equivaldria a diez de renta o sueldo".
Fue este requisite el ûnico que recogio la Le?' Electoral, en - 
consecuencia la diferencia entre las dos Câmaras; "por las cualida­
des de sus individuos", quedaba fijada en la edad y la cspacidad —  
econémica, como habia recogido la Comisién (87).
(87) D.S.C.C. 1.836-37. 2774-75.
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La cnntidad exigida como rente, si bien fue considerada exce—  
siva por algunos, para otros como Ealmes era mâs oportuno eumentar- 
la. y aprovechar la reforma para sefSalar otras exigenci as ; "para —
que su voto impongc el respeto que imponer debieran los que se emi-
ten en el alto cuerpo colegislador" (88), "Asi como exigir algun —  
otro requisito para que los elementos del alto cuerpo sean de suyo- 
poderes sociales antes de serlo legales" (89). El Profesor Sânchez- 
Agesta, considéra que la renta exigida para acceder a senador era - 
elevada (9 0).
En relacién con el requisito de la edad, algunos miembros de—  
la Comisién la consideraron excesiva, para Gorosarri deberfa de eli. 
minarse esta condicién, y otros constituyentes propusieron sumentar 
el tope de la edad. Si bien y a pesar de estas propuestas el art!—  
culo serfa aprobado integramente,sin que fuese necesario para poder 
ser propuesto Senador, ni la vedndad, ni cualquier otra vinculacién 
con la provincia por la que se presentase.
4.- Podrian asi mismo ser propuesto para Senadores los ede----
siâsticos, que por el contrario y segun el art. 23 de la Constitu—  
cién, no podian ser diputados, ya que dicho articulo exigia la con­
dicién de seglar para acceder al Congreso. Aunque durante la discu-
(88) Balmes.- Obras Complétas: El Alto Cuerpo Legisledor. B.C. ---
375.
(8 9) Ealmes.- Obras Complétas: El Alto Cuerpo Legislador. D.C. — —
3 7 6,
(9 0) Sânchez Agesta.- Historia del Constitucionalismo.- Ob, cit. —  
Pâg. 1 6 5.
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sién de este articulo hubo qujLen se opuso a la posibilidad de que - 
los clérigoE ocuparan el cargo de Senador, exigiéndose la condicién 
de Ecglar, como para la otra CAmara. Esta propuesta, que efcctiio —  
Martinez de Velasco, no prospéré. Si bien en virtud del art. 57 de­
là Ley Electoral, que "determinaba las personas que por razén de su
cargo, no podian ser elegidos ni Senadores ni Diputados", se ex---
cluia a los Arzobispos, Obispos, Provisores y Vicarios Générales, - 
de ser propuestos para Senadores en les provincias por las que les- 
corresponda en todo o en parte a sus Diécesis respectives.
Las limitaciones y prohibiciones tanto para senadores como --
para diputados fueron recogidas en la Ley Electoral, en los arts. -
11.55, 56 y 57. Privândose del derecho de sufragio y la posibilidad 
de ser elegido a todos los que estuviesen sometidos a un proceso —  
criminal, condenados, incapaces o deudores del Estado. Prohibiéndo- 
se que fuesen elegidos senadores, personas que en virtud de los car 
go6 desempeflados podian influir en los respectives, como el caso in 
dicado para los Eclesiâsticos.
Otra de las condiciones exigidas en el art. 17 de la Constitu­
cién "la de ser espafiol", no se hizé distincién en cuanto, si la na 
cionalidad séria de origen o adquirida, si bien se intenté limitar- 
la capacidad de ser elegido a los espafloles de origen, oponiéndose- 
Olozagà a esta diferencia, manifestando "que cuando un extranjero - 
adquiere la ciudadania, si recibe mâs votos que otros espafloles de- 
nacionalidad, serâ por ser mâs digno de recibirlos " ((91).
5. - Rechazada por los Const it u?'entes la posibilidad de Senado-
(91) D.S.C.C. 1.836-37.- 3343.
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res vitalicios, dejaba de tener interés fijar el numéro mâximo y —  
minimo de senadores, como medio, que hubiese permitido al Gobierno- 
influir sobre la composicién de la CAmara. SeRalAndose en el art, - 
14 de la Constitucién que el numéro de senadores. serâ igual a las - 
tres quintas partes de los diputados.
Cada provincia debia proponer un numéro de senadores propor--
cional a su poblacién, con un minimo de uno -como se détermina en - 
el art. l6 de la Constitucién-.
En la Ley Electoral, art. 1®, se establecla que todas las pro­
vincias de la Peninsula e Islas ad?’acentes, nombrarân un diputado - 
por cada 50.000 almas de su poblacién y propondrân por cada 85.000- 
tres candidates para el Senado", y el art. 2® sefialaba "La provin—  
cia en que résulta un exceso o sobrante de la mitad al menos del nu 
mero respective de aimas, expresado en el articulo anterior, nom-—  
braré un diputado o propondrâ tres candidates para senadores". Se—  
gun la poblacién existante y conforme a las bases indicadas en es—  
tos articules el Senado se compuso de 154 miembros.
6.- La duracién del cargo de Senador habia sido durante la ---
discusién del proyecto en las Cortes uno de los temas mâs debati —  
dos. La propuesta presentada por la Comisién -de senadores vitali—  
cios- que conté con el apoyo de numerosos parlamentarios, séria re­
chazada por la escasa mayoria de ocho votos.
Uno de los motivos principales para oponerse a la senadu-----
ria vltnlicia estaba en la cxigencia de someterlcs a responsabi— -- 
lidad por sus actos, que los constituyentes consideraron solo po— - 
dria conseguirse sometiendo a nueva eleccién pasado cierto ---
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tie-r.po (9 7). En consecuencia segun Ir. redaccién del art. 19 de la - 
Constitucién el pcriodo mAximo rjuc los senadores podrian permanccer 
en el cargo era de nueve anos, ?'a que segun el art. 2 5 los diputa —  
dos eran elegidos por tres sfios, y la renovacién de la Cérrnra alta- 
re efcctuaba por terceras partes.
Esta duracién podla ser menor porque tembién se realizaba la - 
renovacién cuando el Congreso fuese disuelto. De esta forma se cum- 
plia con una de las exigencîas determinadas en la base segunda de - 
la reforma constitucional, que seRalaba entre las diferencias de am 
bas câmaras, la duracién de su cargo.
Esta forma de renovacién del Senado hace que haya sido consid_e 
rada por el Profesor Sânchez Agesta "no era un érgano flexible, ys- 
que no podla ser disuelto ni aumentarse el numéro de Senadores; por 
consiguiente, sus roces con la primera Câmara o con el Gobierno son 
insolubles" (93).
El sistema de eleccién de senadores fue duramente criticado —  
por los moderados, que velan en el carâcter vitalicio "la dignidad- 
senatorial", como dirla Burgos (94).
7.— El nombramiento del Présidente, y Vicepresidente del Sena­
do, serâ segûn la Constitùcién, una facultad del Rey, quién en cada 
Legislatura designarla el Présidente y Vlcepresidente, eligiendo el 
Senado sus respectives secretaries (art. 31).
La designacién real de la Presidencia tiene un antecedente in-
(9 2) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 268 0.
(9 3) Sânchez Agesta.- Historia.- Ob.cit.- Pâg. 233. 
(9 ."4) Burgos t Anales: 4-186,
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mediato en el Estamento de Préceres. Esto provocô que en la diseu—  
sién, se considerase como una discriminacién en relacién al Congre­
so, ya que este elegia su Presidencia, y suponia atentar a la igual^  
dad de facultades que de ambos cuerpos se establecia en las bases - 
de la reforma constitucional.
8.- En los arts. 41 y 42 de la Constitucién se reconocia la in 
vlolabilidad parlamentaria a los miembros de ambas Câmaras, y su in 
dependencia como parlamentarios. El art. 42 garantiza su inmunidad- 
al decir; "no podrân ser arrestados durante las sesiones sin permi­
se del respectiro cuerpo legislador, a no ser hallados In fraganti, 
pero en este caso, y en el de ser procesados o arrestados cuando —  
estuvieren cerradas las Cortes, se deberâ dar cuenta lo mâs pronto- 
posible al respectivo Cuerpo para su conoclmiento y resolucién".
A pesar de la trascendencia que représentâta este precepto el- 
Reglamento del Senado no déterminé en qué forma efectuarla su inter 
vencién al darse las situaciones previstas en dicho articulo.
La inviolabllidad reconocida a los diputados y senadores en -- 
el ejercicio de su cargo por el art. 41 de la Constitucién recogla-
una disposicién semejante a la dispuesta en el Estatuto de Préce--
res, art. 49.
Estos preceptos fueron aprobados sin oposicién ni discusién, - 
ya que el principio de inmunidad parlamentaria como garantie de la­
in dependencia de las câmaras, era comunmente aceptado.
9.- Détermina la Constitucién, la necesidad de la reeleccién - 
para Ion diputados que aceptasen: "Penslén, empleo o comisién del —
Gobierno" (art. 26 del Proj'ecto y 43 de la Constitucién), reelec--
cién que séria ampllada durante la discusién, una vez rechazada la-
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condicién de %'itp.licios en los senadores, se considéré necesario —  
incluir a éstos en dicho precepto . La redaccién definitive excluia 
de la necesidad de reeleccién a los que aceptaran empleos de la es­
cale que fueran propios de la respectiva carrera. Por el contrario- 
se amplié a los cargos que se recibiesen de la Casa Real, y a la —  
eceptacién de honores o condecoraciones.
Pars olozaga este articulo pretende evitar la posible corrup—  
cién del diputado, ya que al excluirse los empleos correspondientes 
8 la escala de la respectiva carrera, manifiesta: "no son empleos - 
por voluntad del Gobierno, sino que los da la Ley o los Reglamentos 
que rigen en alguna s carreras" (95) y asi habia sido ya sefialado en 
la Constitucién del. 1.812 (9 6).
San Miguel, estimaba totalmente insuficiente el contenido de - 
dicho articulo como medio para limiter la ambicién de los parlamen­
tarios, diciendoî "casi hubiera ■\dLido tanto el no poder ninguna co^ 
tapisa, estableciendo técitamente el principio de que un represen—  
tante de la Nacién no necesitaba ser independiente, o que ninguno - 
revestido de este carâcter podia jamâs dejar de serlo" (97).
Se exceptuaron de esta Régla los cargos de Ministre, pues da—  
do que es un empleo y no puede considerarse "de escala en su respec^ 
tiva carrera", segun los términos en que quedé redactado el art. 4 3
(95) D.S.C.C. 1 .836-3 7.- J.288O.- 21-4-1 .8 3 7.
(9 6) Art. 130.- Constitucién l8l2 "Texto".- Coleccién de Leyes Fon­
damentales Sainz de Varanda.
(9 7) Evaristo San Miguel.- Vida de Don Agustin de Arguelles.- ----
4-80-8 1. (Madrid 185I-5 2).
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de la Constitucién, los Ministros no podrian ocupar un escano en —  
ninguna de ambas Câmaras, ya que el diputado o senador que fuese d^ 
signado Ministre, quedaba sujcto a reeleccién, por lo que el art. - 
62 de la Constitucién déterminé : "Los Ministros pueden ser Senado —  
res o Diputados y tonar parte en las discusiones de ambos Cuerpos—  
Colegisladores, pero sélo tendrân voto en aquel a que pcrtenezcàn"* 
Durante la discusién de este articulo se propusé la peticién - 
de hacer obligatoria la pertenencia a cualquiera de las Câmaras dé- 
los Ministros, "los Ministros deben ser senadores o diputados y to­
rn ar parte en las discusiones de ambos Cuerpos Colegisladores" (9 8).
La Comisién no acepté esta propuesta que suponia una limita—  
cién a las prerrogativas réglas, "contraria a la facultad del Rey - 
de nombrar libremente a sus Ministros" (99)»
Quedé en consecuencia, el texto definitive de la Constitucién- 
redactado segun el Proyecto, introduciéndose plenamente el sistema- 
parlamentario en nuestro ordenamiento politico, desqjareclendo la in 
fluencia de la Constitucién del 1.812, que irapedia que los diputa—  
dos ostentasen slmultâneamente empleo escafio.
C) ATRIBUCIONES DEL SENADO EN LA CONSTITÜCION DE 1.837.
1-a.- Legislativas.
Reguladas en los arts. 36 al 39» ambos incliMves de la Consti­
tucién, reconocléndose la iniciativa legislativa a cada una de las- 
Câmaras, y al Re?', si bien en materia de conttibuciones y crédite - 
péblico, se dcbe la primacia al Congreso de Diputados (art. 37), —
(9 8) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 8-5-1 8 3 7.- 3273
(99) D.S.C.C. 1.836-3 7.- 3 2 7 6.
_6i -
como hehis rido detcminp.do en loo bare.o de l<i Constitucién rpro'^r- 
r’rr f»n ci embre de 1-836.
Justificnho el dictamen esta supericridad del Congreso cn ---
las materias indicadas, por considerar que se trata de Le'-es ; ----
"cu?'a existencia es necesaria y las mAs voces urgente", c vit Ando —
se de esta forma la dilacién de las mismas, por lo que ha?' q u e ----
fijar un término y modo de concluir cualquier desacucrdo que pudie­
ra haber". Dnndo origen cl art. 37 que fue aprobado; " las Icyes- 
sohre contribuciones y crédite publico se presentarAn primero al —
Congreso de los Diputados y si en el Senado sufrieran alguna al----
teracién que aquel no admita después, pasarâ a la Sancién Real, lo­
que los diputados aprobarén definitivamente.
Esta Euperioridad del Congreso sobre el Senado en materia ---
de contribucién y crédite publico, fue criticada por Balmes y -----
Javier de Burgos; para Balmes, era un gravisimo defecto de la ----
Constitucién de 1.837, porque a los senadores que deben tener -----
una renta minima, se los pospone ante los diputados, a quienes ----
no se les exige renta, lo que es contrario a la equidad y conve----
niencia pûblica" (lOO).
Burgos considéra; "reçusar para taies casos al Senado ------
erigido con condiciones privilegiadas de existencia, equivalla ---
a declnrar que estas condiciones mismas le hacian inferior al -----
brazo exclusivamente popular, a que éste solo se confiaba el cuida-
(lOO) Balmes; El Estamento de Préceres del Estatuto.- Ob. cit. --
6-640.
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do de los intereses materiales del Pais" (101).
La iniciativa legislativa reconocida al Re?' y a ambas C&na---
rns, podia ser ejercitada de forma individual por todos los sena--
dores (art. 57 del Reglamento). Si bien era necesario que al menos
una de las cinco secciones del Senado considerase la propuesta —--
"util y oportuna", para someterla a la CAmara, que decidia si se —  
tomaba o no en consideracién (art. 6l).
En caso afirmativo, se nombraba a una Comisién por las seccio­
nes que se encargaba de realizar el dictamen, si la propuesta era — 
rechazada por el Senado, no podia repetirse durante esa legislatu—  
ra "sin variar su esencia" (art, 6 3).
La Ley que regulaba las relaciones entre las Câmaras del ---—
19 de Julio de 1,837» déterminé en el art. 7 que no podla hacer —
una Câmara una propuesta de Ley, si en la otra Câmara habia -----
pcndiente un proyecto sobre el mismo objeto; el art. 8 del Regia--
mento, facultaba a las Câmaras para suspender las discusiones ----
sobre proyectos de Ley, siempre que éstos hubiesen sido propuestos-
por los miembros de esta Câmara, pero no podrâ suspenderse los ---
que hubiesen sido remitidbs.- por el otro Cuerpo Législative o el —  
Rey, es decir, ûnicamente podia duspender los de su propia inlcia—  
tiva.
Igualmente se determinaba el nombramiento de comisiones mix--
tas de rmbrs Câmaras, compuestas de igual numéro de senadores que - 
de diputados, para concilier los desacuerdos que pudiesen surgir —
(101) Burgos; Anales, 4-141.
— f)2 —
entre Inp en In r,nrobaci6n de lor. nroyector rie ley (102).
Kn el art. ?9 de la Constituci6n ee determine: "ri vino de lo.r- 
cuerycs Ic.-rirladorer desechere rlyiln pro^^ecto de Ley o le nerra.re al 
Rey le ranci6n, no podrA volver r proponerse un proyectn de Ley ro- 
bre el mirmo objeto en aquella lepisletura".
Por este articule se limitnba a una Lepislatura la posible ne- 
yativa régi a a sancionar una ley, 3'a que otorgar efectos absolutos- 
a la misma, suponia apartarse del espiritu de la Constituei6n de —  
CA.diz en une de sus elementos mAs caracteristicos. Justifiearon es­
ta limitaciôn los miembros de la Comisi6n por considerar: "que no — 
debe. ser forzado a ejecutar lo que no créa conveniente, lo que juz- 
gue per judicial al bien del pais" (103), ys. que manifestaron que: - 
"séria imposible que en un Gobierno constitucional se résista el —  
Rej' a sancionar una Ley que la naciôn desee", y "si esto se hiciese 
la opini6n pûblica tiene los medlos casi irrésistibles de triunfar- 
legalmente" (1 04). Todo elle conforme a las directrices del mensaje
(102) Art. 10: "si une de los Cuerpos Colegisladores modificare o - 
desaprobare s6lo en alguna de sus partes un proj-ecto de lej- aproba-
do ya en el otro Cuerpo Colegislador, se formarA una Comisi6n corn—
puesta de igual numéro de eenadores y diputados para que conferen—  
cien solie el modo de conciliar las opiniones. El dictamen de esta —
Comisi6n se discutirS sin alteraciôn ninguna por el Senado 3' e l --
Congreso y si fuese admitido por los dos quedara aprobado el pro--
yecto de ley".- Le}' de Relaciones entre los Cuerpos Colegislado---
rcK.- 19 de Julio de 1.837.
(1 0 3) n.S.C.C. 36-37, Apéndice le Sesi6n 43-4.
(104) n.S.C.C. 36-37, Apéndice IR Sesi6n 43-4-.
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dirigido a las Cortes, el 24 de Octobre por la Reina Maria Cristi—  
na, al decir, "Es precise que dicteie para asombro de Europe, una - 
Ley fundamental en que la potestad leglslativa délibéré y resuelva- 
sin precipitaciones 3' sin pasiones, en que el Gobierno tengs para - 
su accién el desabogo 3' la fuerza que necesita" (105).
2-b.- De carActer judicial.
Las facultades de carActer judicial que détermina la Constltu- 
ciôn al Senado, en el art. 40,4®, se limitan a bacer efectiva la —  
resnonsabilidad de los Minlstros cuando fuesen acusados por el Con- 
greso de Diputados.
La Comisi6n considéré "que éste era el método adoptado en to—
dos los Gobiernos representativoe, ûnico que puede ofrecer garan--
tias de acierto y de justicia por la competencia de los jueces, tan 
versados en los delitos que deben conocer, como respetables por su- 
numero, por su independencia 3' elevada posicién" (IO6 ).
El Rcglamento en su disposicién primera provisional indlcaba—  
que una lei' especial determinaria las funciones del Senado cuando—  
hai'n de actuar como Tribunal. Esta le}' no lleg-6 a dictarse durante- 
el periodo de vigencia de la Constituci6n. Debe dcstacarse que 1ms- 
atribuciones judiciales del Senado fueron inferiores en la Consti—  
tucién del. 1.837 a las conferidas al Estamentq de Préceres, ya que 
éctos, y segûn cl Reglamento, tenian capacidad para conocer deter—  
minados delitos contra cl Re}', la reguridad del Est ado y juzgar a -
(ÎO5) Sevilla Andrés.- Historia Politics de EspaPla.- I.8OO-I.9 6 7.—  
PAg. 9 5.




1.- El articule 40 de la Constitucién deter.Viina otras frculta- 
des de las Cortes como son: Recibir al Rey, al sucesor inmediato —  
de la Corona, a la Regencia o Regente, el juramento de guardar la - 
Constitucién las Leyes. Elegir Regente o Regencia del Reino, asi- 
como nombrar tutor al Rey mcnor y resolver cualquier duda, bien fue 
se de hecho o de derecho que ocurra en orden a sucesién de la Coro­
na, por lo que las CAmaras tenian la facultad de decidir sobre los- 
problemas sucesorios que pudieran surgir.
Las Camaras no podian deliberar juntas ni tampoco en la prc--
sencia del Rey* Debefian estar reunidos los dos cuerpos al mismo —  
tiempo, excepto cuando el Senado actua como tribunal en su funcién- 
judicial, ésto es, juegue a los Ministres.
Las Sesiones de ambas Câmaras serian publions y unicamente en- 
el caso que se exija réserva, podrân celebrarse en sesién sécréta.
La reuniones de las Cortes, que habian de ser convocadas por - 
la Corona, si bien déterminé la Constitucién, que si el Rej' dejase-
de reunirlas antes del 1® de Dicierabre, éstas se celebrarAn ese --
dia. La Diputacién permanente se suprimié, por lo que la reunién —  
extraordinarie de las CAmaras se efectuaba "luego que vacase la Co­
rona" o que "el Re}' se imposibilitase para el Gobierno" (art, 28).
2 . -  Esta reunién anual de 1 rs Cortcs se considéré "Como uno de 
los articules mAs esenciales de la Constitucién y la maj'or garnntia 
de su observancia". Présenta este sistema de reunién de Cortes un — 
carActer mixto entre el seguido por la Constitue!én de 1 . 8 1 2  i- el - 
Estatuto Real, pues acepta la reunién anual de las Cortes, como la-
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Conetituclén de CAdlz, dejando al Rej» la facultad de determiner la- 
fcchr de convocatori?, pero siguicndo al Estatuto, permite lo sus—  
pcnsién Real, que no podla efectuorse en la Constitucién del 1 . 8 1 2 .  
Te aprecia la influencé R de la C^'r'^titucién de CAdiz, en la facul —  
tad de reunién el 1® de Diciembre, si el Rey antes no las convoca—  
ha. El Profesor Eénchez Agesta, este precepto lo calificabs "mAs - 
violento e ingenuo que eficaz" (107).
3.- En cuanto a la facultad Regia de disolucién se justifies—  
hn en el dictamen por la posible necesidad de "poner en armonia —  
los cuerpos Colegisladores entre si con el poder ejecutivo", si -—  
bien se consideraba esta medida como grave y que deberia ejercerse- 
en opinién de la Comisién "con extrema parsimonia".
Asi mismo las Cortes serAn las encargadas de fijar todos los—  
ados la fuerza permanente del mar y tierra, a propuesta del Rey, e- 
igualmente las Cortes deberian autorizar a la Corona el uso de la - 
Milicia Racional fuera de la respective provincia en que se encon—  
trase establecida. Vemos como las CAmaras intervienen en cuanto al- 
establecimiento del Ejercito y la posible raobilizacién de las Mili- 
cias Nacionales, cuando éstà fuese para actuar en otras provincias, 
distintas a las de origen.
4-c.- Facultad reglamentaria.
El articule 29 de la Constitucién a cada una de las CAmaras —  
le reconoce la facultad de redactar su propio reglamento de gobier­
no interior, y examiner la legalidad de les elecciones asi como las 
calidades de los indi^idios que las componen. El 17 de Febrero de —
(107) SAnchez Agesta.- Historia.- PAg. 234.
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1.83'?; el Senado rprobé su Rerlaniento, que const a de 136 artfculos- 
y dos disposicioncs provisionniez :
% .- De ir Junta prcparatoria.
II .- Del nomtrcmiento de Secretarios y fornnciôn de seccio-
nes.
ITT . - Del Présidente 3- Vicepresidentes ,
IV .- De los Secretaries.
V .- De las sesiones,
VT .- De las Comisiones.
VII .- De las pcticiones, propo si clones y proî'ectos rie le} .
i m i  . - De los diet Amenés.
H  .-De las discusiones.
X .- De las votsciones.
XI .- Del Gobierno interior del Senado.
El articule 7, détermina la distribuai6n de la Camara en cin—  
co secciones, las cuales en la primera sesién deberian nombrar la - 
Comisién encargada rie efectuar el correspondlente exAmen de las ac­
tes électorales, asi como la aptitud legal de los elegidos (art. 8) 
por lo que dicha Camara "ejercerA una funcién de control sobre las- 
calidades de sus miembros y legalidad electoral de los mistnos". Es­
tes dietAmenés gozan de prioridad para su discusién. (art. 35)*
Cada seccién elegia un Présidente, Vicepresidente, Secretario- 
y Vicesccretario, y estas secciones elegian las Comisiones compues- 
tas cada una de cinco senadores (art. 45). Si bien el Présidente —  
del Senado ténia facultades, si lo juzgabo necesario para aumentar- 
el numéro de senadores, por seccién, a dos, très, cuatro o cinco —  
(Art. 4 7). Sin que en este Reglamento se recogiese regulacién aigu-
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na sobre preguntas, interpelaciones, votos de censura, ni Is asis—  
tencia de Ministros al Senado.
D) C/JIACTERI3TICAS DEL SERAPO EX IA CONSTTTTJCION.
Primera.- En relacién a los requisitos exigidos para ser Sena- 
dor, quedan reducidos a la edad el disfrute de renta determinada o 
psgo de ciertns contribuciones, eliminAndose cualquier otra clase - 
de categoria.
Secunda. - La forma de designacién de los cortponentes de la C5- 
mara puede considerarse mixta en el sentido de participar los elec- 
tores, que proponian las listas, al Rey, que escogia de entre los - 
que figuran en éstas. El sistema de elecciôn es caracteristico del- 
Senado de la Constitucién de 1.837.
Tercera.- El numéro de senadores es fijo e inferior al nûmero- 
de diputados, sin que tengan carActer vitalicio, sino temporal, con 
renovacién parcial de un tercio de los mismos cada vez que se pro^e 
da a la eleccién de diputados, bién porque éstôs llegasm al fin de- 
su mandate, o por disolucién del Congreso, estableciéndose un plazo 
superior en el mandate al de los diputados.
Cuarta.- El Senado esté sujeto a la potestad Real, al ser ésta 
qulén convoca las Cortes y las suspende a pesar de tener la obliga- 
cién de reunirlas anualmente e incluse la posibllldad de reunién, - 
sin previa convocatorla Regia, el 1® de Diciembre. El Présidente y- 
Vicepresidente son designados por el Rey, a diferencia del Congreso 
que nombra su mesa, y unicamente el Senado elige sus Secretaries.
Farticipan en su calidad de Senadores natos los hijos del Rey,
asi como el heredero irenediato e la Corona al cumplir los veinti--
cinco afüos.
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r*u.\nta. - En la funcién legislativa tiene iniciativa, y su cnn^ 
cimiento aprobacién es necesario para dicter le;'es excepto aque —  
lias cuyrs materias traten sobre contribuciones y crédite publico,- 
en las que el Congreso de Diputaciones puede imponer su criterio so^  
bre el del Senado y serâ el primero en conocer sobre las mismas.
EstarA reunido cuando lo este el Congreso, excepto para ejer—  
cer las atribuciones de carActer judicial que se le reconocen.
Sexta. — yfinguna de las CAmaras podria imponer su volunt-ad al - 
Rey, y a que si éste niega la sancién a un proyecto de Le}' que estu- 
viese aprobado por las CAmaras, éstas no podrian insistir ni por —  
mayoria calificada, ni por aprobaciones sucesivas en las legislatu- 
ras siguientes, suponiendo la posibilidad del voto por la Corona.
Séptima.— Las facultades que se atribuyen de tipo judicial qu^ 
darian reducidas al juicio a los Ministres del Gobierno, que fueran 
acusados por el Congreso de Diputados.
Como se ha indicado, ël Estatuto Real, introdujé en Espafîa el- 
blcameralismo, y la Constitucién del 1.837 darA nombre a las"dôs—  
CAmaras de las Cortes, Senado y Congreso de Diputados, si bién el - 
término Senado no fue aceptado con entusiasmo por los constituyen—  
tes, posteriormente serA admitido en todos los textos constitucion^ 
les para designer esta segunda CAmara, durante todo el siglo XIX e- 
incluso el anteproyecto de la Constitucién de la II Republics espo-
nolc que elevo el Gobierno a la comisién jurfdica nsesora en el --
1.931, en el titulo IV del Parlamento, determinabs el ejercicio de­
là potestad legislativa en dos CAmaras, el Congreso y el Senado co­
mo représentantes de los intereses sociales organizados (art. 33)- 
El Senado de le Constitucién del 1 .837 esta.blecc la i.nicintivr.
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lerislrtiva que sers conservada hast- su desaparicién como inetitu- 
cién.
El predominic recoucido al Congreso en la Constitucién de — -—
1 .8 3 7  en mcterir fiscal 7' crediticir., serA conservada en la Consti­
tucién nonnata del I .856 (art. 38) y en la Constitucién del il.8éo_ 
(art. 5®), en esta primlcia del Congreso, no sélo seré en los pro—  
7'cctos de tipo econémlco sino también en la legislacién sobre las - 
fuerzas militares, prevaleciendo la resolucién que sobre éstas die- 
re el mismo. ■ *
Ro volverfa a establecerse, ni siquiera a sugerirse el esta--
hlecimiento de senadores a propuesta de los electores para que el - 
r.ey designase entre los propuestos. Unicamente figuraré un Senado - 
en que todos sus miembros tuviesen carécter temporal en la Constitu
cién nonnata del I .856 y en la de 1.869, en ambas de renovacién --
parcial, por cuartaa partes, cada vez que hubiese elecciones de Di­
putados o que fuese disuelto el Congreso (art. 22.- Constitucién —  
1.8 5 6; art. 6 4.- Constitucién I.8 6 9).
En la Constitucién del I.8 69, ol Rey esté facultado para di —  
solver el Senado, y en ese caso la renovacién serA de la tôtalidad- 
de Senadores.
En cuanto a la eleccién de senadores, la Constitucién de ----
1 .8 5 6, como la del 1.837, détermina que son los mismos electores —
que eligen los Senadores, pero a diferencia de ésta no proponen  
los senadores elegidos al Rey, j-a que una vez elegidos acceden di —  
rectamente a la CAmara. En cuanto al némero de senadores, la Cons—  
tltucién de 1.837, sefSala ésta en très quintas partes al de los di­
putados (art. 1 4). La Constitucién de I.8 5 6, establece la misma --
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proporcién (art. 17), ai bien cULstribuidos en base a la poblaclén —  
de las respectives provincias, asignAndose, en todo caso un Senador- 
por provincia, aunque no tuviese poblacién suficiente para poder —  
elegirlo.
Se exlgia para poder ser elegido senador la edad de 40 afios y - 
una serie de requisitos econémlcos que détermina el art* 20 de la —  
Constitucién*
El texto constltuclonal de 1.869 de nuevo establece un carAc——  
ter 1 nt egr amen te temporal de la CAmara Alta, como en la nonnata del-
1.856, con renovaciones parclales por cuartas partes, cada vez que - 
se procéda a elecciones para diputados 7 renovacién total del Sena—  
do si fuere disuelto por el Rey. Para poder ser elegido senador, se- 
exlgdCa la edad de 40 aflos, asi como réunir alguna de las condlclones 
seftaladas en los articules 62 y 63 de la Constitucién. La eleccién - 
se reallzaba medlante compromlsarlos constltuldos en Junta electoral
La Constitucién de 1.837, supuso el acceso al Senado de los hl- 
jos del Rey y del heredero Inmediato a la Corona al cimpllr la edad-
de 25 afios. Este principle se mantuvo en las Constltuclones de ----
1*845 (art. 18); el proyecto de Bravo Murlllo (art* 12); la Consti—  
tucién de 1.856 (art. 23); y la de I.876 (art.21), aunque en ésta —  
era al alcanzar la mayoria de edad. El texto del 1.869 nada decia al 
respecto, por lo que quedaron excluidos del acceso a la CAmara Alta.
El bicaméralisme de la Constitucién de 1.837 buscé en el Senado 
un elemento amortlguador entre la Corona y el Congreso, mAs que un—
contrapeso politico-social, como ha Indicado el Profesor SAnchez ---
Agesta.
E) PROYECTOS DE MODIFICACION A LA COHSTITÜCIOH DEL 1.837.
—72—
1.- La llegada de Espartero a Madrid, después de los sucesos de 
Barcelona (108) se caracterlzé por la frialdad, que el Regente pudo- 
perclblr, con que se le recibîa. Ante esta situacién y antes de en—  
frentarse con las Cortes, decldié disolverlas y convocar las nuevas— 
para el 3 de Abril del 1.843*
En estas elecciones no lograria obtener la mayoria necesarla, - 
pues los moderados des de el exillo se habian organlzado, y establecjL 
do contacto con numerosos progreslstas que habian abandonsdo a Espar 
tero. Los moderados no ternian el resultado electoral y a su vez sa—  
blan que contaban con las simpatlas de los gobiernos de Inglaterra y 
Francia.
El resultado de las elecciones dl6 a Espartero setenta dlpnta—  
dos Incondlclonales, lo que hlzo que éste acndlese por primera vez a 
un trlnltarlo (x). Don Joaquin Maria Lépez, politico de altura a —  
qulén le encargé la formacién del Gobierno.
El primer acto de este Gobierno serâ la publlcacl&n de un ex­
tenso programs, el 9 de Mayo del 1.843, que présenté al General Es—  
partero. Contenia dlcho programs las bases générales por las cuales
(108) Ferrandls y Castelao.- Historia Contemporénea de Espafia y Por­
tugal .- Madrid 1.966.- Pâg. 207*
(x) Se conoce con el nombre de Trlnltarlo a aquellos diputados que—  
eran partidarlos de una regencla de très personas frente a los uni—
tarlos parti darlos de un Regente, todo ello con arreglo al art.---
57 de la Constitucién. Destaco de entrellos a Joaquin M> Lépez, opo 
nléndose en sus dlscursos parlamentarlos a los ayacuchos part1da—  
rlos de Espartero.
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llevaria a efecto su politics de gobierno. Este programa seRalaba —  
dos bases esenciales %
18)Î- Observar rellglosamente los principles y prActicas cons—  
tituclonales, para que en todos los casos la Ley sea superior a to—  
das las voluntades.
28)%- Desarrollar el gérmen de bienestar que el pacte constltu­
clonal enclerra, para que tengan efecto las mejoras positivas que —  
anslan los espafioles (109).
2.— Dlcho programa desarrollaba los medlos por los que préten­
dis consegulrse las Ideas sefialadas en las bases anteriores. Deblen- 
do Indicarse de entre éstos la presentaclén a las Cortes de proyec—  
tos de leyes orgAnlcas para desarrollar y aflanzar las Instituclones; 
respetar la prerrogatlva electoral, condenar los estados de sltlo, - 
y concéder una amplia amnistia sin dlstlnclén de partidos respecte a 
todos los delitos politicos posteriores a la termlnacién de la guerra 
civil.
Este dltlmo punto Inquietaba a los partidarlos de Espartero, --
pues permitIrla la vuelta a Espafia de los exlllados que habian parti- 
clpado en la Revoluclén moderada de Octubre y en los enfrentaralentos- 
de Catalufia de Diciembre.
Joaquln M* Lépez présenté su dlmlslén al Regente el 17 de Mayo - 
de 1.843, por lo que séria conocldo como el Minlsterio de los "dlez—  
dlas".
El Congreso pretendlé Ignorar esta dlmlslén pues no habia aldo —
(109) ARTOLA, Miguel.— Partidos y Programas politicos l8o8-1936.- -
Tomo II, PAg. 21, Madrid 1975.
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aân publlcada en la Gaceta, prolongé la seaién y logro que la mayo—  
rla acordase expresar a Espartero su satisfaccién por el proyecto de- 
aministia.
3.- La calda de Espartero, y de nuevo en el Gobierno Lépez, se - 
traté de la necesidad de reformer la Constitucién, y de hecho en las- 
Cortes convocadas el 15 de octubre de 1 «843, se présenté la propuesta 
del Gobierno sobre la mayoria de edad de la Reina, lo que suponia la 
modificacién del artlculo 56 de la Constitue!én, que determinaba la — 
minorla del Rey hasta los 14 afios cumplidos. Esta propuesta pprobada- 
por ambas Câmaras el 8 de Noviembre, declaraba mayor edad a là Reina- 
que tenla 13 afios.
Durante el Gobierno presidido por Gonzâlez Bravo, nuevamente —  
volverA a tratarse, entre los ministros de su gabinete, la posibili—— 
dad de reformar la Constitucién (llO),
La opinién publica mantenla di versas posturas, el Her al do de—  
fendla la integridad de la Constitucién del 37• El Eco de Comercio —  
exigla la abolicién del veto absoluto y los monârquicos contrarios —  
a la resolucién, tenian un proyecto de Constitucién que el Marqués de 
Viluma presentaria al General Harvâex. Los progresistas pretendlan —  
la convocatoria de Juntas Provinciales y Cortes Constituyentes (ill).
4.- El Gabinete presidido por Gonzâlez Bravo representaba la —
(110) Donoso Cortés. J.- Diario 1*844 "Obras Complétas”2- (Madrid —  
1.970).
(111) Sevilla Andréa. D.- Historia Politics de Espafia 1800—1967.- --
Pâg. 118.- Madrid 1.968.
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translcién para el advenimiento al poder de los moderados. En los --
cinco meses de duracién puso de nuevo en vigor la Ley de Ayuntsmien—  
tos del 1.840; desarmé la Milicia Nacional; restringié la libertad —  
de imprenta y créé la Guardia Civil.
A Gonzâlez Bravo le sucedié en la presidencia el General NarL— - 
vâez que ncabré como Ministro de Esta do a Manuel de la Pezuela, Mar­
qués de Viluma, que desde Paris escribié a Narvâez indicândole su —  
concepts sobre la accién politics en estos términos; "Invocar la le—  
galidad de la Constitucién del 1.837 y las leyes a ella adhérentes,—  
para destruirlas por decretos diariamente es una contradiccién lasti- 
mosa. La Constitucién actual y las leyes que con ella coexisten son—  
la revolucién triunfante ...”. "Necesitamos una Constitucién nueva —  
que emane de la autoridad real" (112).
5.- Viluma con el informe remitido a Narvâez proponia las bases-
para la redaccién de una nueva Constitucién, manifestândo las difi---
cultades que tendria la realizacién de su proyecto, cuyas bases eran- 
las siguientes:
18)t- Dos Cuerpos o Câmaras. Uno de grandes prelados y personas- 
elevadas en dignidad, elegidas por la Corona, y el otro electivo so­
bre la base de la propiedad territorial, industrial y comercial por - 
eleccién directa y como base del censo el pago de la contribucién.
2*)î— Xniciativa de todas las leyes en la Corona.
3*);- Contribucién votada por las Cortes.
4");- Reglamento y Presidencia de ambos cuerpos de la Corona.
(112) Marqués de Rozalejo.— Cheste o todo un siglo.- 1809-1906.- ---
Pâg. 113.- Madrid 1945.
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5*);- Libertad de Imprenta, sin jurado y con una Ley especial. 
6*):- Entre las facultades del Gobierno todos los medios necesa— 
rios para sostener el imperio de las leyes y el orden pûblico. No mâs 
Milicia Nacional (113).
El Marqués de Viluma sefialaba los principios de un Gobierno autn 
ritario restringiéndo las facultades a las Cortes y aumentando las de 
la Corona, pretendiendo volver a la férmula de la Càrte Otorgada ——  
(114).
Las razones expuestas por Viluma para oponerse a la reforma de — 
la Constitucién del 1837, de la que ermpartidarios una mayoria de —  
los miembros del Gobierno, eran considerar que dicha Constitucién: —  
■no existe ni de hecho ni de derecho". La revolucién destruyé el sis­
tema antiguo y la revolucién destruyé su propla obra... debemos vol—  
ver al principio monârquico, que es el derecho comûn antiguo, legfti- 
mo, conveniente y oportuno de la Monarqula (115).
6.- Frente a esta postura del Ministro de Estado, los ministros- 
Pidal y Mon erân partidarios de procéder con prudencia: "No romper —  
con la situacién, sino modificarla y dirigirla en su sentido. No de­
clarer nada nulo, sino derogar de hecho lo que se juzgue convenlen—  
te”, y legalizar cuanto fuese posible por los medios ordinarios las—  
variaciones en el régimen del Estado" (lié).
(113) Marqués de Rozalejo.- Ob. cit.- pég. 113.
(114) Artois.—La Durguesia Revolucionaria.-Pég.212.-Madrid 1.975.
(115) Marqués de Rozalejo.- Ob. cit.- Pég. 114.
(116) Informes de Mon y Pidal al Marqués de Viluma, recogidoa en la — 
obra de Rozalejo citada.
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Este sistema por ellos propugnado, pretendia lograr asimilar —  
el elemento revoluclonario 7 hacer incluso que los intereses creados- 
por la revolucién se onvirtiesen en elementos conservadores, por lo - 
que se oponian al plan presentado por Viluma, ya que éste suponia una 
ruptura total con la revolucién y los progresistas.
Narvâez, si bien dudo algén momento, en la posibilidad de acep—  
tar el "Plan Viluma", por la tenacidad de Mon y Pidal, asi como por - 
su espiritu liberal hicieron que rechazase dicho proyecto, si bien el 
Marqués de Miraflores en sus memorias indica que fue él quién indujé- 
a Narvâez a consultar con las Cortes (II7).
7.- Del proyecto de Viluma debe seftalarse la existencia de dos - 
câmaras, una de las cuales es elegida por la Corona entre las perso­
nas de déterminadas categorias, y otra elegida directamente por su—  
fragio censitario. Reservandose la Corona la iniciativa en todas las- 
leyes, asi como la facultad de otorgar a las Câmaras los respectivos- 
Reglamentos y designarse la presidencia de las mismas.
La supresién del Jurado en los delitos de imprenta que serian re 
gulados por una ley especial y la supresién de la Milicia Nacional.
Segûn Rozalejo, Viluma, buscaba corn su proyecto los puntos de —  
concordia con los partidarios de Don Carlos y facilitar la unién dinâs 
tica que habia de plantearse con ocasién del matrimonio de Isabel II—  
(118), ya que como indica Comellas, en Viluma estaba mâs clara que —  
en los otros moderados la idea de la "^an reconciliacién nacional" .-
(117) Marqués de Miraflores.- Memorias del Reinado de Isabel II.— — 
Tomo 2*.- Madrid 1.964*
(118) Rozalejo.- Ob. cit. pâg. II6.
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como sintesls de dos perlodos histérlcos (119).
De este proyecto, y en relaclén con el tema en cuestién, ha de 
sefialarse la se^ejanza con el Estatuto Real en la organlzaclén de - 
la Câmara Alta, que suponia un rechazo del Senado de la Constitu— — 
cién del 1837. La limitacién de toda iniciativa legislativa en la - 
Corona que a su vez serâ el origen de la Constitucién, es decir, —  
Carta Otorgada.
8.- La no aceptacién por Narvâez de este proyecto hizé que Vi­
luma abandonase el Gobierno ocupandô su ministerlo Francisco Marti­
nez de la Rosa, cuya personali da d harâ que ses él quién determine - 
el principio fundamental de la reforma. Esta se llevarla a cabo en- 
Cortes ordinarias y no mediante una convocatoria de Asamblea consti 
tuyente, para de esta forma evitar un reconocimiento a la soberanla 
popular (120).
Disuelto el Congreso de Diputados y la tercera parte del Sena— 
do, de acuerdo con la Constitucién vigente, se procedié a realizar- 
las elecciones por distritos y no por provincias, como consecuencia 
de las modificaciones introducidas en la Ley Electoral.
La abstencién electoral por parte de los progresistas darla al 
Gobierno una abrumadora mayoria en las Cortes que serân las encarga 
das de conocer la reforma constltuclonal pretendida, reforma ésta,- 
que habia sido anunciada en el texto de la convocatoria % "El tiempo
(119) Comellas J.L.- Los Moderados en el Poder 1.64-4-54.- Pâg. I78- 
Madrid 1970.
(120) Sânchez Agesta.- Historia del constitue!onalismo espaftol.- —  
Pâg. 244.
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ha llegado ya de llevar la reforma y la mejora hasta la mlsma Cons­
titucién del Estado, respecto de aquellas partes que la experiencia 
ha demostrado de un modo palpable que ni est&n en consonancia con — 
la verdadera Indole del gobierno representative, ni tienen la fie—  
xibilidad necesaria para acomodarse a las variadas exigencias de —  
esta clase de gobierno (l2l).
(121) D.S.C. 1844-45, 53.
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III,- EL PROYECTO PE REFORMA DEL GOBIERNO.
1.- En la seaién de apertura de las Cortes, el 10 de octubre de 
1844, Isabel II en el Mensaje de la Corona, anunciaba el préximo en- 
rio al Parlamento del Proyecto de reforma de la Constitucién en es­
tes términos: "si se consigue en breve tiempo reformar la Constitu—  
cién y plantear las leyes érganicas que son como su complemento, —  
vuestra atencién podré emplearse con més espacio y desahogo en el —  
examen de las majoras a dainistr ativas y econémicas que tanto influjo 
han de tener en la riqueza y prosperidad de los pueblos".
En este mensaje, se plasmaba la idea esencial de los moderados; 
acabar con los desérdenes producidos en la época de la revolucién, y 
asegurar mediante nuevas leyes fundamentaJ.es y los érganos adecuados 
el orden triunfante (122).
Narvâez como Présidente del Consejo de Ministros, leyé ante el- 
Congreso de Diputados el proyecto de reforma que presentaba el Go—  
bierno, asi como la exposicién que los ministros habian dirigido a - 
la Reina, justificando la misma (123).
Consideraba esta exposicién, la reforma del Senado, no solo con 
veniente sino indispensable, alegando que desde la publicacién de —  
la Constitucién en el afio 1837# ya se previné que esta institucién - 
unicamente podria ofrecer las ventajas de haber dividido el cuerpo — 
législative.
Continuâta la exposicién indicando que las diferencias astable—
(122) Comellas J.L.- Los Moderados en el Poder.- 1.844-54.- Pâg.
1 7 7.
(123) D.S.C.: 1.844-45, 48.
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cl das entre ambas câmaras no podrian subsanar "el dafio que nacia del 
vicio radical de dlcho cuerpo"•
El hecho de que los senadores fuesen elegidos por el mismo ele^ 
torado que elegia el Congreso de Diputados, era el origen para des—  
truir el fundamento de semejante institucién.
Para los moderados la esencia de esta Câmara estaria en su es—  
tabllidad y firmeza, como un cuerpo conservador que tendria como fin 
el servir de fcontrapeso al Congreso, que por su parte representarâ - 
el influjo de las opiniones populares y el "espiritu innovador".
2.- De las alegaciones efectuadas por el Gobierno en apoyo de - 
la necesidad de la reforma y que presentaban un cambio sustancial en 
la Constitucién, se pueden citar la suspensién de la Milicia Nacio—  
nal, la eleccién de Alcaldes, el jurado en los delitos de imprenta,- 
la designacién por las Cortes de la Regencia.
Ha de sefialarse que en la exposicién del proyectb de reforma el 
Gobierno considéré necesario el cambio en el preâmbulo de la Consti— 
tucién del 1837, por considerar "que era inoportuno e improcedente — 
acudir a principios abstrsctos en cuanto al origen de la Constitu— - 
cién, y que la Constitucién séria un acuerdo entre la Corona y las - 
Cortes por el que ambas pretendian "acomodar los antiguos fueros y — 
libertades de la nacién a las necesidades actuales*.
La reforma propuesta tendria ccmio base la voluntad del Monarca- 
y la de los elegidos para representar a la Nacién, que como se ha in 
dicado, se hacia conocer al electorado el propésito de dicha reforma 
en la convocatoria. De esta forma se presentaba la reforma constitu- 
cional propuesta en la tradicién y el pacto.
En el proyecto de reforma se indicé que la esencia de la misma-
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correspondra al Senado (124). Como una necesidad de camblar total-—  
mente dicha Institucién.
3.- La caracterlstica de esta Câmara en el proyecto presentado- 
es la eliminacién del principio de eleccién popular, y en este sentT 
do el Gobierno manifesté que habia considerado mâs natural el "prin­
cipio hereditario", como garantia de estabilidad, independencia y —  
defensa del Trono, exponiendo a continuacién que de esta forma se —  
procuraba vincular la nobleza con las instituclones politicas.
Hecha esta declaracién en favor de una senaduria hereditaria, — 
indica el Gobierno, como obstâculo para su posible establecimiento,— 
la abolicién de los mayorazgos y al no admitirse ni el elemento here 
ditario, ni la eleccién popular, se opté por una Câmara de carâcter — 
vitalicio y nombramiento de la Corona, por considerar que ésta, a —  
pesar de no estar exenta de posibles inconvenientes, puede llevar a- 
efecto el desempeBo de su funcién por tener el carâcter de inamovi­
ble e independiente.
Los nombramientos de Senadores por la Corona deberian efectuar- 
se dentro de un némero determinado de categoriaS sin que ésto presen 
tase, segûn los redactores del Proyecto, una limitacién al Rey, ya - 
que de no existir estas categorias, los nombramientos podrian estar— 
sujetos a influencia de partido o favores politicos.
Sefiala la Exposicién de los Secretarioa de Despacho dirigida a- 
la Reina que las personas llamadas a composer el Senado, serân aque-
(124) D.S.C.— Congreso de Diputados.— 18 de Octubre de 1.844, apén—  
dice 28 al 98.- Pags. 52 y ss.- Proyecto del Gobierno sobre reforma- 
de la Constitue!én.
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lias que bien por su dignidad, o por los servicios pr esta dos en sus- 
respectivas carreras, merezcan alcanzar dicho cargo, 6 los que se —  
encuentren por sus bienes o nombres Xlustres, "como refiejo de las - 
Glorias de la Nacién".
4 * - El nvûaero de Senadores que podrian nombrar la Corona serâ — 
ilimitado, sicuapre que los nombrados reuniesen las condiciones exigi 
das en el proyecto, que presentaba la posibilidad de poder designar- 
senadores a aquellas personas "que por los servicios seRalados hayan 
merecido una recompensa nacional decretada por la Ley”, redaccién —  
ésta que permitia incluir a titulo individual aquellas personas que— 
el Gobierno estimase se encontraban en esta situacién, lo que haria- 
que en la discusién por la Comisién se suprimiese este pârrafo.
5*— Dentro de las categorias se&aladas en el proyecto del Go--
bierno no^'exigia renta alguna para todas aquellas que correspondian- 
a los altos cargos de la Adninistracién, Obispos y Arzobispos, Qpi—  
tanes y Tenientes Générales y Grandes de Espafia; en la discusién del 
mismo en el Congreso serâ modificado exigiéndose el disfrute de dé­
termina da renta para poder ser nombrado senador por cualquiera de —  
las categorias sefialadas.
6.- En este proyecto ademâs de las atribuciones legislativas, — 
se sefialaban competencias de carâcter judicial superiores a las re—  
conocidas al Senado en la Constitucién del l837> Esta amplitud de —  
facultades que se pretende otorgar al Senado se considéra por los —
redactores como "una garantie para la sociedad que confia en un ---
cuerpo independiente"•
Las atribuciones del proyecto, en material judicial, consistian 
por un lado en hacer de esta Câmara juez para sus individuos; conocer
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de los delitos contra la persona o dignidad del Rey, asi como contre 
la seguridad del Estado y juzgar a los Ministros.
El antecedente inmediato de esta competencia se encuentra en el 
Reglamento del Estatuto de Préceres, asi como en el proyecto de Cons 
titucién del Gabinete de Istûriz, y en el derecho constitucional ex— 
tranjero, como se rerâ posteriormente.
7.- El proyecto del Gobierno haria desaparecer la supremacia —  
del Congreso de Diputados en todas aquellas leyes de carâcter econé- 
mico y fiscal, incluso suprimié la necesidad de discusién previa de- 
estas leyes en el Congreso. Esto serâ modificado por la Comisién al - 
determinar: "Las leyes sobre contribuciones y crédite pûblico se —  
presentarân primero en el Congreso de los Diputados".
8.- Es de destacar que el proyecto del Gobierno no reconocia fj» 
cultad alguna al Senado para examiner las calidades de los senadores 
que fuesen nombrados por la Corona. Durante la discusién del proyec— 
to por el Congreso, se modificé el articule correspondlente, recono- 
ciéndose a la Câmara atribuciones para conocer si las personas nom—  
bradas senadores reunian las condiciones exigidas en la Constituçién.
9.- Supriiaia el proyecto el articule 27 de la Constitucién, que 
facnltaba a éstas para reunirse si el Rey no las convocaba, por con­
sidérer sus redactores que este principio "es indecoroso a la auto—  
ridad regia y de todo punto inutil para defender los derechos de la— 
Nacién", por lo que unicamente podian reunirse previa convocatoria - 
y ésta debia efectuarse de forma imperativa en los casos sefialados - 
en la Constitucién: Vacante la Corona o imposibilitado el Rey para — 
el gobierno.
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10,- Asi mismo se modificaba la necesidad de una ley especial - 
para contraer matrimonio el Rey y las personas llamadas a sucederle, 
limitândose a la obligacién de poner en conocimiento de las Cortes,- 
por parte del Rey, el deseo de contraer matrimonio y unicamente és—  
tas procederian a la g>robaci6n de las estipulaciones y contratos ma­
trimoniales mediante una ley (125).
El Congreso de Diputados nombraria de acuerdo con su Reglamen—  
to la Comisién correspondlente encargada de dictaminar el proyecto - 
presentado por el Gobierno.
A) DISCÜSION DEL PROYECTO EN LAS CORTES.
18).- EN EL CONŒ.ESO.-
1.- La discusién en esta Câmara sobre la reforma constitucional 
propuesta, comenzé una vez presentado por la Comisién correspondien- 
te el proyecto de contestacién al discurso de la Corona. En este prjo 
yecto sus redactores indicaban la intencién por parte del Congreso—  
de examiner la Reforma constitucional propuesta, en las siguientes - 
términost "la mâs asidua atencién y la mâs exquisita solicitud, pen^ 
trado como estâ de la necesidad de mejorar prontamente el Cédigo — - 
fundamental del Estado, para responder a los deseos y esperanzas de­
là Nacién, consolidando a la vez al Trono de V.M., y la libertad po­
litics de la Monarquia" (126). Esta contestacién suponia aceptar la-
(125) Sobre la desaparicién de este requisito de Ley para determina- 
dos asuntos aprobados por las Cortes y su importancia politics (No - 
necesita de sancién Real).- Gallego-Anabitartex Ley y Reglamento.- - 
Ob. cit.- Pâg. 212 y ss.
(126) D.S.C. 1844-45: 89.
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ref orma de la Constitucién por parte de los miembros del Congreso, a 
lo que se opuso el diputado Istûriz, mediante su voto particular, —  
por el cual solicitaba que la reforma propuesta se aplazase: "Apia—  
zar el exâmen de esta cuestién para otra legislature" (127).
Entre las razones aludidas por este diputado, figura la de con­
sidérer que las Cortes convocadas, al no tener el carâcter de cons—  
tituyentes, carecen de atribuciones para enmendar la Constitucién y— 
considerar que si ésta se lleva a efecto cualquier partido que poste 
riormente accediera al poder, podria por las mismas razones modifi—  
car la Constitucién. Xstûriz era partidario de la creacién previa —  
de leyes orgânicas, antes de procéder a reformar el Texto constitu—  
cional. Asi mismo indicé este Diputado que el partido modérado habia 
aceptado en su dia la Constitucién vigente manifestando que estaba — 
de acuerdo con su doctrina y principle.
Este voto particular, lo apoyaron entre otros^ el diputado Pas­
tor Diaz, para el cual la reforma propuesta no debia tener su ori—  
gen en el Gobierno por las razones siguientes: "no debia de ser eues 
tién de Gabinete por\'^s mas alta, y no debia de estar en el discurso 
de la Corona tan definitivamente prejuzgada, porque los miramientos— 
y consideraciones que pueden tener los hombres de lealtad y de con—  
ciencia respecto de las cuestiones de Gabinete, que al fin no pasan- 
de ser con mâs o menos importancia, cuestiones de circunstancias, no 
pueden tenerse respecto de la Ley fundamental, que estâ mâs alta que 
todas las cuestiones, mâs alta que los partidos, tan alta, tan tras­
cendent al, tan Importante, como el Trono, porque el Trono también —
(127) D.S.C. 1844-45* 90.
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estâ conslgnado en la Constitucién" (128).
Afiadiendo entre otras razones, la volubilidad que suponia el —  
cambio permanente de la Constitucién, que proponla aquellas personas 
que habian considerado la Constitucién del 1837 como la représenta—  
cién de la sociedad espaSola, indicando entre éstos a Martinez de la 
Rosa.
Sefialé este Diputado, si en la correspondlente discusién de la- 
reforma de la Ley fundamental, al tratarse del Senado séria posible- 
discutir la modificacién propuesta en dicha Câmara sin un debate so­
bre las vinculaciones que podria ser motivo de temas mâs graves. --
ARadié, que la reforma propuesta para esta Câmara no haria cambiar - 
la composicién de la misma y el poder politico quedaria en aquéllas— 
que hoy lo ejercen, ya que la Corona habria de ncmbrar a las minas — 
personas que ejercen este poder, y no supondria la creacién de una - 
nueva aristocrâcia en el pais (129).
Contesté por parte del Gobierno, el Ministro Pidal y este voto- 
particular de Xstûriz supuso un debate previo sobre la totalidad del 
proyecto de la reforma propuesta.
2.— En la contestacién que habia presentado la Comisién corres- 
pondiente al mensaje de la Corona, los diputados Posada y Pacheco —  
presentaron sondas enmiendas al pârrafo 4® de la misma, que hacia re 
ferencia a la reforma constitucional.
Posada solicité que se incluyese en dicho pârrafo el siguiente- 
texto: "La variacién en las leyes fundamentales es una revolucién —
(128).- D.S.C. 1844-45.- Pâg. 139. 
(129#.- D.S.C. 1844-45 n® 17.- Pâg. 145.
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en el Estado que le expone slempre a graves pellgros" (130), La Co—  
ralsién, per boca de Gonz&lez Romero no admitl6 la enmienda presenta- 
da, por lo que procedléndose a una segunda lectura de la misma, con­
forme disponla el Reglamento, Posada apoy6 su propuesta.
El enmendante conslderaba que antes de procéder a la reforma de 
la Constltucién era conveniente conocer si las clrcunstanclas del —  
pals la haclan necesaria, y si unas Cortes or dinar! as eran ccwipeten- 
tes para procéder a dicha reforma a continuaci6n, aludiô a Narriez - 
y al Ministre Martinez de la Rosa seüalando los términos en que 6s — 
tos hablan defend!do en su dla la Const!tuci6n que se pretendla modi 
ficar (131).
Para Posada, la pretend!da reforma del Senado, era ante todo —  
inconveniente por considérer que "en una sociedad democr6tica hubie- 
se un elemento aristocrâtico a quién pudiera confiarsele las tradi—  
clones del pals" (132). AAadi6 que la sociedad de su momento tiene — 
una organ!zaci6n democrAtica, en la que unicamente son posibles los— 
gobiernos de discusién y de derecho comûn.
Para el enmendante la condici6n esencial que deberla tener la—  
ConstituciAn era la de ser l6gica y acomodarse al principio "en que- 
se funda la organizaci6n del pals para el cual se da", y antes de —  
procéder a la reforma^ examinar las clrcunstanclas para conocer pre- 
▼iamente si es o no necesaria y si las Cortes tienen competencia — - 
suficiente.
(130) D.S.C. 1844-45; n« l8.- Pig. I65.
(131) D.S.C. 1844-45; nC 18.- Pâg. I66.
(132) D.S.C. 1844-45.- PAg. 170.
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Para Posada, las Cortes ordlnarlas unicamente eran competen---
tes para reformar la Constitue!6n en casos graves, que no se daban - 
en ese momento.
La enmienda présentada por Pacheco, proponia suprimir del pro—  
yecto de contestacién al discnrso de la Corona la siguiente frase: - 
"penetrado como estA de la necesidad de mejorar prontamente el C6di-
go fundamental del Estado" (133)» a fin de no prejuzgar la acepta--
ci6n por la CAmara de la reforma constitucional, desechando de ante- 
mano la proposici6n del Gobierno.
3»- Durante el debate sobre la contestaci6n al diseurso de la - 
Corona, destacadas figuras del partido moderado apoyaron la reforma-
constitucional propuesta, sefialando entre éstas aquellas cuyas in--
tervenciones hacen referencia al Senado, Hemos de destacar a Bravo—  
Murillo por sus amplios argumentos a favor del Senado propuesto y —  
sobre la organizacién de esta CAmara.
Seijas LozAno, para quiAn la inclusion de los altos Magistrados 
entre las categoria sénatoriales era una garantis en la elaboraclAn- 
de las leyes (134).
El Ministre Pidal, considéré que el Senado de la Constituclén — 
vigente era inflexible y de poca estabilidad, recordando la disolu—  
ci6n compléta del mismo que se habia efectuado en el aBo 1843 por el 
Gobierno provisional près!dido por Joaquin Maria Lépez. Para Pidal—  
era deseable una CAmara Alta mAs flexible y también mAs fuerte, que- 
fuese "el guardiAn de la Constitucién"•
(133) D.S.C.* 1844-45.- PAg:112.
(134)D.S.C. 1844-45.- PAgs. 132-202.
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Alejandro Mon, seBalé la necesidad de reformar un Senado rénova 
ble por las urnas, "ya que tras los mismos intereses, las mismas pa- 
siones, las mismas opiniones que se apoderan de los pueblos que cam- 
bian continuamente" (135)» sin que représente los intereses permanen 
tes y conservadores,
Para AlcalA Galiano, la reforma propuesta daria entrada en esta 
CAmara a "los elementos conservadores de la riqueza» la dignidad y - 
el saber" , por lo que se conseguiria la formaciôn de un cuerpo con­
serva dor de la Constltucién del Estado, asi como de la sociedad pré­
sente (136).
4*- El Congreso de Diputados no admitié ni el voto particular — 
presentado por Isturiz ni las enmiendas propuestas que se han sefial^ 
do.
El Congreso nombré el 21 de Octubre del 1844 la Comisién que de 
beria ocuparse del estudio de la reforma constitucional, que habia - 
presentado el Gobierno. Esta Ccnnisién compuesta por los Diputados: — 
Sartorius, Diaz Cid, Calvet, Beltran de Lis, Donéso Cortés, Rodri­
guez Bahamonde y Gonzfiez Romero, eligié como Présidente a éste y Se­
cret ario de la misma a Donoso Cortés.
El dietAmen de la Comisiôn coincidia en lo esencial con la pro­
puesta del Gobierno, sin efectuar modificacién alguna que no fuese - 
de los articules que el proyecto reformata.
En cuanto a la organizacién del Senado, ccmenzé por reconocer - 
como habia hecho el Gobierno, las ventajas del principio hereditario
(135) D.S.C. 1844-45.- PAg. 184.
(136) D.S.C. 1844-45.- 216.
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aplicado a esta CAmara para asegurar su Independencia j estabilidad, 
seBalando por otro lado sus posibles inconvenientes, tales como la — 
"Inflexibilidad" el egoismo familiar y de casta" y hacia alusiôn a—  
la existencia de "un principio d«nocrAtico", que haria desechar este 
principio de toda institucién que no fuese la Monarquia.
En cuanto al sistema elective considéré la Comisién que si bien 
tiene la ventaja de ser consonante con el principio de las socieda—  
des modernas, en si, podia ser criticable (137)* La Comisién se in­
cliné por una eleccién de los Senadores efectuada por la Corona, asi 
como un numéro ilimitado de éstos, imprescindible para que esta CA—  
mara tuviese la "flexibilidad necesaria”.
También mantuvo la duracién vitalicia de los Senadores a fin —  
de que estos gozasen de la conveniente independencia.
El dictamen se ocupé asi mismo de las atribuciones judiciales - 
que el proyecto del Gobierno conferia al Senado, senalando que éstas 
tenian un fundamento doble; por un lado la naturaleza de los delitos 
graves contra la persona o dignidad del Rey, o contra la seguridad - 
del Estado, y por otro la calidad de las personas. Juicio a los mi—  
nistros y senadores. Para la Comisién hacia imposible conferir estas 
atribuciones a otro cuerpo que no fuese esta CAmara, alegando, entre 
sus argumentos, los ejemplos extranjeros y la opinién de autores.
5.— Las modificaciones introducidas por la Comisién al proyec—  
to del Gobierno, en cuanto al Senado se refiere, fueron las siguien- 
tes:
IB) Se suprimié la ûltima de las categorias propuestas que per-
(137) D .S .C . 1 8 4 4 -4 5 . -  PAg. 289.
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mltla nombrar Senadores a "los que por servicios seflalados hayan--
merecido una récompensa nacional decretada por una ley", por conside 
rar la Comisién que tales lecompensas efectuadas en tienpos "banderi- 
zos" no eran dignas de estima.
2B) Se efectué una nueva redaccién al éltimo artlculo del —— —  
Titulo "del Senado" en el que se otorgaba a esta CAmara atribucio——  
nés de carActer judicial redactAndolo de la siguiente format
"AdemAs de las facultades législatives correspondera al Sena—
do" :
It- Juzgar a los Ministros cuando fuesen acusados por el Congre 
60 de los Diputados.
lit— Conocer de los delitos contra la persona o dignidad del —  
Rey, o contra la seguridad del Estado, conforme a lo que establezcan 
las leyes.
IIIt- Juzgar a los individuos de su seno.
3*) La supresién del articulo 37 de la Constitue!én propuesta — 
por el Gobierno se modificaba de la siguiente forma :
"Las leyes sobre contribuciones y créditer pûblico se présenta— 
rAn primero al Congreso de Diputados".
4*) Se présenté una nueva redaccién para cl artlculo 42 en su - 
pArrafo IB. "Los senadores no podrAn ser procesados ni arrestados, - 
sino por mandate del Senado, a no ser hallados in fraganti, o no es­
ter el Senado reunido; pero en todo caso se les deberA poner lo mAs- 
pronto posible a disposicién del Senado, y remitir a este Cuerpo las 
diligencias practicadas, para que en uso de sus atribuciones judicijm 
lei^ a^’T[o que corresponds".
5B) Se suprimia el artlculo 43» que sometla a reelecci6n a los-
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Diputados y Senadores que "admitierAn del Gobierno o de la Casa ---
Real pensiones, empleo que no sea de la escala en sus respectives —
carreras, comisién con sueldo, honores o condecoraciones". Légica--
mente la suspensién se referia a los Senadores ya que al ser éstos - 
vitalicios, este precepto perdia su significado, manteniéndose por — 
el contrario para los Diputados (138).
Ratificé la Comisién la suspensién del artlculo 27 de la Cons—  
titucién, que facultaba a las Cortes para reunirse, si el Rey no las 
convocaba antes del primero de Diciembre de cada afio, por considérer 
incompatible este principio con la Monarquia constitucional, que se- 
basa "en la confiaoea mutua de potestades, que siendo independientes- 
entre si, concurren de comûn acuerdo a la formacién de las leyes" —  
(139).
La Comisién mantuvo el principio de que las leyes sobre contri- 
bucién y crédite publico se presentaran primero al Congreso, que ha­
bia sido suprimido en el proyecto del Gobierno, por considerar que - 
era una "prerrogativa de prActica constante en otras naclones* y no- 
habla motivos suficientes para su derogacién. Si bien se suprimio la
segunda parte del artlculo 37» que disponia "T si en el Senado su--
fiieren alguna alteracién que aquel no aduitia (el Congreso) después, 
pasarA a la Sancién Real, lo que los Diputados aprobasen définitiva- 
mente".
El dictamen de la Comisién fortalecia las atribuciones que con- 
carActer judicial se le reconocen al Senado, ya que en la redaccién-
(138) El proyecto de la Comisién D.S.C.- 1844-45
(139)D.S.C.- 1844-45.- PAg. 287.
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propuesta del artlculo 42 de la Constltuclén sustltula el permiso ne 
cesario para la detencién de miembros del Senado por la palabra — —
mandato, por considerar que era el Senado el juez natural de sus --
miembros y que por lo tanto no debla de pemtitir sino mandar que se- 
efectûe el procesamiento y arresto.
Si comparâmes la organizacién del Senado segun el proyecto del— 
Gobierno y la del dietAmen de la Comisién del Congreso no fueron ex- 
cesivas las modificaciones introducidas por esta, coincidiendo ambas 
en sus rasgos fundamentaies.
6.-El 9 de Noviembre de 1844, comenzé en el Congreso la discu- 
sién a la totalidad del diet Amen presentado por la Comisién.
La mayoria de los Diputados harian alusién bien en favor, bien- 
en contra, de la segunda CAmara tal y como habia sido propuesta en—  
el proyecto de la Constitucién.
Entre los argumentos expuestos por los Diputados oponiéndose a- 
la reforma del Senado, figuran aquéUos que mantendran la defense a- 
ultranza de la CAmara tal y como estaba establecida en la Constitu—  
cién del 1837 » y aquellos otros que consideraron inoportuno el esta— 
blecimiento de una CAmara Alta tal y como se proponia en el proyecto 
de reforma presentado.
Entre los primeros destacan los Diputados La Toja, PerpiflA y —  
Romero Giner, para este éltimo "el Senado de la Constitucién del —  
1837 no se ha puesto en conflicto jamAs con el Congreso ni con el —  
Gobierno (140). Y PerpiAA manifesté que si el Senado vigente, reno—  
vAndose por terceras partes y con una duracién de nueve afios habia —
( 140) D .S .C . -  1844- 45. -  PAg. 374.
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tenldo que ser dlsuelto en su totalidad en el 1843, durante el Mi—  
nisterio Lépez, un Senado vitalicio séria un obstaculo mayor para el 
Gobierno (141 )•
Entre los Diputados que sugerian la introduccién de modificacio 
nés al Senado propuesto en la reforma, destaca Tejada, para el que - 
la composicién de la CAmara no deberia ser dependiente en su totali­
dad de los ncmibramientos regios, proponiendo la introduccién de Se­
na dores hereditarios y otros por dignidad, entre los primeros figu­
ras los miembros de la Alta Nobleza, por lo que se hacia necesario - 
aludir al problems de los mayorazgos, pues era indispensable que di- 
chos miembros para accéder a la CAmara alta dispusiesen de una pro—  
piedad territorial hereditaria, "ya que s6lo asi se podria mantener- 
en Espafia los escasos elementos de estabilidad que aûn subsisten, —  
cuyo predominio no era de temer, y evitar con su concurso los exce—  
SOS oligArquicos o democrAticos" (142).
Entre los Senadores por dignidad induis Tejada a los Arzobis—  
pos y Obispos mAs antiguos, sin necesidad de ser éstos designsdos —  
por el Rey para formar parte de la CAmara.
Tejada, proponia que en materia legislative ambas CAmaras fue—  
sen absolutamente iguales,limitAndose las atribuciones de éstas a —  
ejercer el derecho de petici6n, sancién y discusién de las leyes, —  
reservAndose a la Corona la iniciativa y sancién de las leyes (143). 
Estos principios, como se ha visto figuraba en el Estatuto Real y en
(141) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 359.
(142) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 379.
(143) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 383.
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el proyecto del Marqués de Vlluma.
La defensa del dictamen presentado por la Comisién al Congreso, 
en el titulo correspondlente al Senado, estuvo a cargo de Rodriguez- 
Vahamonde y Martinez de la Rosa, Ministre de Estado, por parte del - 
Gobierno. Este reconocié la necesidad de dar una mayor "firmeza al - 
Senado por medio de elementos de mayor independencia", y acepté que- 
con la participacién en esta CAmara de miembros hereditarios se lo—  
graria una "mayor fuerza" y esta circunstancia podia servir como ele 
mento esenciaimente conservador, pero indica, que el Gobierno ya ha— 
bia seAalado los cambios que en la sociedad se habian producido por- 
la Revolucién, y en concrete, la supresién de los mayorazgos, hizo - 
desistir a los ministres de la posible creacién de senadores heredi­
tarios.
El sistema seguido en el Congreso para la discusién de la refor 
ma constitucional fue antes de pasar a diseutIr los articules del —  
titulo indicado al Senado, examinar la enmiendas presentadas a la —  
totalidad del mismo.
7.- Las enmiendas de este tipo fueron très, la présentada por - 
el Marqués de Montevirgen, la de PerpiAA y Francisco Pacheco, de ^s- 
tas, la primera fue la unica que se tomo en consideracién, si bien - 
de forma parcial, y por lo tanto llegé a discutirse.
El Marqués de Montevirgen en su enmienda (144), seAala très dit 
ses de Senadores % hereditarios, de dignidid y vitalicios; los prime­
rose serian los Grandes de EspaAa que acreditasen una renta annal de
300.000 reales, alegando el autor la necesidad de su creacién, tanto
(144) D .S . C . -  1844 -45 , 488- 489.
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por una razén de tipo histérico ccmo por la riqueza que reunian. --
Aludiendo en la defensa de la misma, el preAmbulo del proyecto de —  
constitucion: "si es verdad que queremos enlazar lo presente con lo- 
pasado, es preciso hacer aunque no sea mAs un escaso recuerdo de gljo 
rias enlazadas con nombrés histéricos ... (145).
Entre los Senadores por dignidad incluia: Los (gitanes Généra­
les , Arzobispos, los doce Obispos mAs antiguos, los Présidentes de - 
los Tribunales Supremos y de Cuentas; para éstos no debia ser nece—  
sario nombramiento alguno para integrarse en el Senado; porque al —  
ser personas de edad avanzada y estar apartados de la via publica, - 
carecian "de influ jo suficiente para insinuarse con el Gobierno y m_e 
recer su aprecio", por lo que en muestra de consideracién deberian — 
de tener un sitio en el Senado (I46). La tercera clase, ésto es, Se­
nadores vitalicios de nombramiento real, la enmienda propuesta cont^ 
nia algunas modificaciones al dictamen de la Comisién, dirigidas a - 
exigir unos requisites mayores para poder estar incluido entre las - 
categorias. Asi a los Présidentes de los Cuerpos Colegisladores se' 
haberlo sido dos veces, a los Diputados cuatro para poder ser nombrat 
dos senadores y una renta anual superior a 60.000 reales y no los —
30.000 que proponia la Comisién.
Por parte de la Comisién, fue Rodriguez Vaamonde quién contes­
té a la enmienda propuesta, comenzando por considerar que "la compo- 
sicién del Senado era la cuestién mAs grave que pianteaba la reforma 
constitucional", y de ahi el interés en determiner el sistema que de
(145) D.S.C.: 1844-45.- PAg. 495.
(146) D.S.C.: 1844-45.- PAg. 495.
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berla adoptarse para el nombramiento de sus miembros. Se presentaba- 
como alternativa la introduccién del principio hereditario, que con­
sidéré no era viable en EspaAa por la falta de poder social en los - 
miembros de la aristocrAcia y lo peligroso que podria resultar poli- 
ticamente establecerla. Realizé a continuacién una compracién con la 
CAmara de los Lores Xnglesa y las estructuras sociales de dicho pais 
en dénde la nobleza, encarnada en todas las instituciones posee una- 
influencia social y politics, y en palabras de Rodriguez Vaamonde —  
"encarnada en el pais y en todas las instituciones* (147). Por lo —  
que las razones que se dan en la composicién de la CAmara de los Lo­
res, no existen en EspaAa, y el unico poder que podria tener esta —  
clase séria la defensa de su propiedad.
Pasé a continuacién Vaamonde, a exponer que el establecimiento— 
del principio hereditario exigiria el restablecimiento de los mayo—  
razgos, que fueron abolidos siguiendo el espiritu de su época, es de 
cir, combatir todo aquello que tenga carActer de privilegio, aAadien 
do, que la exclusién de los Grandes, cuyas rentas no alcanzasen la — 
difra determinada, ocasionarla una divisién de entre ellos al encon— 
trarse individuos de la misma categoria investidos unos de poder po­
litico y otros no. üna asamblea de la importancia del Senado, decia- 
Vaamonde, ha de estar investida de un prestigio en la sociedad a fin 
de poder cumplir las funciones que le son propias, ésto es, el equi— 
librio entre todos los poderes y no considéra que este fin pudiera - 
darse si los componentes de esta CAmara no gozan de un prestigio y - 
fuerza moral en la sociedad.
(147) D.S.C.: 1844-45.- PAg. 496.
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AAadxé a continuacién, que la senaduria hereditaria no contaba- 
con el apoyo y la confianza de ningun partido y para que un poder p£ 
litico fuese bien recibido, habria de tener el apoyo de la sociedad, 
y dado el carActer de permanencia y solidez del que ha de estar in—  
vestido el Senado por su origen para que sirva "como cuerpo conserva 
dor y custodio de intereses estables y permanentes no puede tener —  
otro origen que no sea el de un poder fijo y estable como es el Tro- 
no« (148).
A pesar de la oposicién que manifesté la Comisién a la enmienda 
presentada por Montevirgep, Vaamonde alegé, que ésta, no se oponia a 
que fuese tomada en consideracién y discutida en el Congreso si que- 
daba reducida a la cuestién del principio hereditario. El enmendante 
acepté esta propuesta por lo que el Congreso acordé tomaria en consi 
deracién.
Antes de comenzar el debate sobre esta enmienda, se leyé ante - 
la CAmara una exposicién presentada por la Diputacién de la Grandeza 
en la que solicitaba de la CAmara que al procederse a la reforma del 
Senado se tuviese en consideracién las alegaciones de tipo histérico 
que se contenian en la mismax Se tuviese en cuenta la partlcipacién- 
hereditaria, como una de las bases sobre las que debe fundaraentarse— 
"el cuerpo conservador que por la reforma va a convertirse.,." — —  
(149).
La exposicién, recuerda la conducta seguida por los Grandes en- 
los ultimos tiempos, como prueba de que no les movia en su propésito
(148) D.S.C.- 1844-45.“ PAg. 497.
(149) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 500.
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la obtencién de privileglos, sino garantlzar la estabilidad del Tro- 
no y el afianzamiento de las libertades nacionales. Sin que fuese 
cesario el restablecimiento de los mayorazgos y simplemente la nece— 
sidad de vincular un patrimonio "unicamente en la parte necesaria p^ 
ra formar esta institucién conservadora".
8,- Efectuada la lectura del informe seBalado se pasé a discu—  
tir la enmienda de Montevirgen que se ceAia,como se ha indicado^a la 
admisién o no del principio hereditario.
Donoso Cortes, Alcala Galiano, Pidal y Garcia Carrasco hablaron 
en contra de la misma, comenzando Donoso Cortes, como miembro de la— 
Comisién, oponiéndose a dicho principio, por considerar, que no es - 
hoy ni un principio europeo ni espaAol. Efectué a continuacién una - 
serle de alegaciones histéricas fundaraentando su rechazo en el caré£ 
ter democrAtico de la Monarquia espaAola y la decadencia de las ari^ 
tocrAcias.
Alcala Galiano criticé duramente la exposicién de la Diputacién 
de la Grandeza, y negé el derecho de adquirir un privilegio que dis- 
tinga a esta clase de las otras, y mAs aén cuando no ha prestado co­
mo tal clase social, servicios a las instituciones libérales (150).
El Ministre de la Gobemacién Pidal, manifesté que el Gobierno- 
habia estudiado en profundi dad este pfoblema des de el punto de vista 
histérico y de la ciencia politica, pero que asi mismo el Gobierno —
no podia desconocer el estado del pais en ese momento, y si bien --
vela lo que representaba de seguridad y estabilidad la existencia de 
una clase hereditaria, habia otras razones poderosas que hacia que -
(150)  D .S .C . -  1 8 4 4 -4 5 .-  PAg. 521.
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éstas no fuesen posibles; y en consecuencia al considerar todas las- 
razones en el proyecto de reforma presentado, el Gobierno prefirié - 
no dar entrada al principio hereditario (151).
Pidal reconocia la importancia que por su carActer conservador, 
y sus hechos histéricos ténia la nobleza, y por estas razones, figu­
ra entre las categorias que tenian acceso a la CAmara (152).
9.- Los très tumos a favor de la enmienda fueron empleados en- 
primer lugar por cl Diputado La Figuera, quién comenzé por manifes—  
tar que del proyecto de reforma la correspondiente al Senado era la­
més importante, y se oponia a las alegaciones efectuadas por Donoso- 
Cortés, por considerar que si el Senado debia de fundarse en un prin 
cipio democrAtico, la CAmara Alta deberia de ser elective y no de —  
nombramiento por el Gobierno, pero a fin de mantener el principio que 
se discute, se adhiere a la enmienda propuesta, ya que el interés de 
esa democracia, que habia sido invocada por Donoso Cortés, no esté — 
en que sea el Gobierno quién désigné los componentes del Senado, si— 
no mediante el establecimiento del principio hereditario, que haria- 
a este poder independiente al del Trono, y uni do a la Iglesia y la — 
propiedad, ya que en ésta se vé una auténtica independencia, como un 
dique al poder, en favor de la misma democracia (153)*
Xnterviné a continuacién Bravo Murillo que comenzé por manifes­
ter la trascendencia que suponia la reforma propuesta del Senado, si
(151) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 517.
(152) Conforme al Reglamento del Congreso, Articulo 110.
(153) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 504.
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bien en su exposicién se limitarla a determinar si era o no proceden 
te dar cabida al principio hereditario en la composicién de esta CA­
mara.
Comenzé por considerar que para la doctrine asi ccmoo para los - 
redactores del proyecto, segûn el planteamiento del mismo, deberia — 
de tener entrada este principio, puesto que en una Monarquia heredi­
taria la existencia del mismo, en una de las CAmaras, fotalece a la— 
Corona.
Después de exponer a favor de la enmienda de Montevirgen, los - 
principios doctrinales que considéré procédantes, rebatié las alega­
ciones que sobre la Monarquia democrAtica habia efectuado Donoso Cor 
tes, apoyando sus asertos con alusiones histéricas. Como era habi­
tuai, durante la discusién, se citaron como ejemplos la CAmara de —  
los Lores y el sistema vigente en Francia para concluir Bravo Mûri—  
llo por considerar que sino se introducia el elemento hereditario en 
esa ocasién no podrA efectuarse en otra (154)«
Segûn Bravo Mûrillo cl reconocimiento del principio hereditario 
deberia estar unido a la propiedad, sin que por ésto fuese necesario 
tocar la cuestién de los mayorazgos y lesionar derechos adquiridos.
La categoria de Senadores hereditarios serA introducida en el — 
proyecto de modificacién presentado durante el Gabinete que presidié 
Bravo Murillo, el 3 de Diciembre de I852. En dicho proyecto dividia- 
a los Senadores en héreditarios, natos y vitalicios, en la primera — 
categoria incluia a los grandes de Espafia que reiuiiesen las condicio 
nés de nacionalidad, renta y edad sefialadas, asi como aquellos Titu-
( 154) D .S .C . -  1844- 45 . -  PAg. 517.
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los del Relno, a los que le fuese otorgada la coad±cl6n de Senador - 
hereditario, siempre que tuviesen las condiclones econémicas exigi—  
das a los Grandes (155).
El filtimo turno de los concedidos a favor de la enmienda, lo —  
consumié el autor de la misma. Marqués de Montevirgen, que comenzé - 
por manifester que su propuesta se limitaba a establecer el princi—  
pio hereditario en una parte de los miembros del Senado, y que al —  
presentarla habia tenido en consideracién las opiniones del Ministre 
Pidal, asi como las recogidas en el dictémen presentado por la Comi­
sién sobre cl proyecto de reforma.
Para el enmendante, la Comisién "recela que una Senado elective 
ha de carecer siempre de aquella independencia absoluta que es tan - 
deseable en esta instituciones, que son como las medianeras entre —  
los reyes y los pueblos” (156). La enmienda propuesta combina estos- 
principios, es decir el vitalicio y el hereditario, y en frase del - 
propio Montevirgen, adopta un sistema mixto para unir el pasado y el 
présenté.
Otra de las alegaciones expuestas fue la consideracién de que - 
si las calidades de los senadores serian déterminadas por ley, como- 
indicaba la Comisién, suponia la desconfianza por parte de ésta, en- 
cuanto al sistema adoptado, puesto que deberian estar las calidades
(155) Proyecto de la Ley sobre la Organizacién del Senado, presenta­
da por el Gobierno de Bravo Murillo el 1* de Diciembre del 1,852.- - 
Coleccién de leyes fundamentales.— Sainz de Varanda.» Pég. 210-212.- 
Ob. cit.
(156) D.S.C.- 1844-45-. Pég. 522.
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determlnadas por la Constitucién.
De las alegaciones efectuadas por Montevirgen se destaca su ——  
oposicién a todas las alusiones que Donoso Cortés habia realizado so^  
bre la concepcién democrAtica de la Monarquia histérica, y réitéra - 
igual que habia hecho Bravo Murillo, que la existencia del principio 
hereditario en el Senado no suponia en modo alguno la necesidad del- 
restablecimiento de los mayorazgos, ya que énicamente se exigia el - 
disfrute de déterminadas rentas como un elemento indispensable.
Réitéré que la enmienda presentada no supone la aceptacién de—  
la senaduria hereditaria con carActer absoluto, pues considéra el — > 
enmendante ésta debia ser de una parte de los componentes de la CAma 
ra, junto a los Senadores vitalicios y de dignidad.
10.- Agotado el turno de oradores en pro y en contra de la e n -  
mi enda, propuso la Presidencia al Congreso si éste consideraba que - 
habia sido debatido suficientemente, debido a que era de "gran tras— 
cedencia”.
Sometida a votacién por la Presidencia esta propuesta al Congre 
so, considéré que habia sàdo suficientemente discutido el "Principio 
hereditario" y procedia a someterlo a votacién. La votacién que se — 
efectué de forma nominal,a peticién de los Diputados, rechazé la —  
inclusién de dicho principio, por 88 votos en contra y 60 a favor.
El resto de la enmienda presentada por Montevirgen, no fue so—  
metida a votacién, ya que unicamente habia sido discutido, si se ad- 
mitia o no la senaduria hereditaria, y el enmendante acepté que asi- 
fuese, como habia indicado durante la discusién que ese era el prin­
ciple esencial de la misma.
11.- El rechazo de esta enmienda tuvo como consecuencia que el-
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Congreso resolviese la improcedencia de deliberar sobre la presen—  
ta por Ferreira Caamafio, enmienda esta que proponia la sena du—
ria hereditaria para los Grandes de Espafia que reunieran détermina- 
das condiciones, entre éstas, una renta anual de 200Z000 reales de- 
vellén,
12.— La segunda enmienda a la totalidad del Senado habia sido- 
presentada por PerpiflA y distinguia très grupos de Senadores: la —
nobleza (Grandes de Espafia y Titulos de Castilla), por dignidad ---
(Arzobispos, Capitanes Générales y Présidentes de Tribunales Supre­
mos) y de nombramiento real.
En el primer grupo, aunque no establecia un derecho heredita—  
rio, podria darse éste, cuando sus componentes reuniesen los requi- 
sitos establecidos por la enmienda, en cuyo caso no era necesario—  
su nombramiento por el Rey.
Los senadores por dignidad tenian justificada la entrada en —  
la CAmara, en opinién del enmendante, debido a los puestos que ocu- 
paban.
Los de nombramiento real, a los que PerpiflA fijaba un numéro - 
mAximo, ya que éste dependia de los Diputados que cada una de las -
provincias tuviese, exigiendo ademAs para poder ser designado ----
Senador, la vinculacién en la provincia respective,^que podia mani- 
festarse: por avecinamiento, residencia o tener propiedades inmue—  
bles que produzcan renta, o ser natural de la provincia.
(157) D.S.C. .- 1844-45.- 482-483.
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Estas razones las justiflcaba el enmendante a fin de asegurar- 
que la persona nombrada tuviese un interés por la provincia.
Perpifiâ proponia la limitacién de las facultades en el nombra­
miento de senadores para evitar que estos se efectuasen "mAs de — 
favoritismo que de otra cosa, pues la experiencia nos ha acreditado 
en Espafia, que ésta es la principal base de muchos nombramientos —  
y cuanto mAs importantes son, mucho mAs. (158).
El enmendante afiadia a las categorias propuestas en el pro— — 
yecto otras nuevas, taies como directores de instruccién publica,- 
inspectores générales del ejercito y Rectores de Universidades, —
con el fin, segun frase de PerpiflA "de dar algun mérlto al sa---
ber".
Eliminaba de las categorias propuestas a los Présidentes de —  
Juntas o Tribunales de Coraerciè de segunda y tercera clase, asi - 
como a los alcaldes por considerar que estas categorias carecian —  
de mérites suficientes para accéder a la CAmara Alta.
De esta enmienda ha de destacar se, por un lado el interés de—  
PerpiflA en que los Senadores participasen en el Senado como repré­
sentantes de las provincias, y por otra parte, manifesté su discon- 
formidad en que al Senado no se le otorgase intervencién por la ad­
misién de Senadores: "a mi me parece que ésto no es conveniente y — 
no estA conforme con lo que se ha establecido de que ambos Cuerpos- 
Colegisladores sean iguales en facultades. Si a los diputados se —  
les deja examinar las circunstancias que concurren en los indivi—
(158) D .S .C . -  PAg. 534.
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duos de su seno, creo que el Senado debe hacer lo mismo — ---
(159).
Rodriguez Vaamonde contesté al enmendante manifestando la dis- 
conformidad por parte de la Comisién con el proyecto del Senado pr^ 
puesta por PerpiflA.
Rechazé la Comisién, en concreto, la propuesta de los grupos - 
de Senadores, por derecho propio y de nombramiento real, reprochan- 
do al enmendante que éste no hubiese calculado el numéro de personas
que podrian reunir la renta exigida. Dicho numéro podria ser supe—
rior al de Senadores nombrados por la Corona, y de nada serviria —  
la diaiucién de esta CAmara, puesto que habria siempre un predo— —  
minio de los Senadores natos, y ésto haria que el Senado se con— —
▼irtiese en una CAmara inflexible que llegaria a impedir el funcio-
namiento del Gobierno (l6o). Si por el contrario los Senadores — —  
ncmbrados por la Corona fuesen en nûmero superior al de Senadores — 
natos, las consecuencias serian que al disolver la CAmara, nombra—  
rian como Senadores a todos aquellos que estuviesen vinculados al — 
poder, y en consecuencia la independencia y la inmovilidad desapa—  
receria de esta CAmara.
El Diputado Nocedal considéré que una parte de la enmienda pre 
sentada por PerpiflA ya habia sido discutida al tratarse del princi— 
pio hereditario.
El enmendante, a pesar de retirar los dos primeros apartados—  
de la enmienda, éstd no se tuvé en consideracién.
(159) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 534.
(160) D.S.C.- 1844.-45.- PAg. 535.
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13*— La ultima de las enmiendas presentadas a la totalidad —  
del Senado, era la de Pacheco (l6l) que siguié la misma suerte que- 
la anterior, no teniéndose en consideracién por la'~CAmara«
Pacheco, ccmenzé la defensa de su enmienda (162), aludiendo —  
que ésta exige un exAmen serio por parte del Congreso, ya que en la 
misma présenta un sistema complete para el desarrollo del Senado. — 
Para el enmendante la ûnica cuestién de carActer constitucional de­
là reforma presentada consistia en la organizacién de los poderes - 
y ést& se da en la organizacién del Senado (163).
El enmendante hizé alusién a los sistemas seguidos en diversos
(161).- Joaquin Francisco Pacheco, cabeza del grupo "puritano" ha—  
bia sido uno de los introductores en Bspafia del doctrinarismo y ha­
bia obtenido el sobrenombre del "Pontifice" por lo tajante y preci— 
so de sus afirmaciones.Fundador y director de "El EspaBol"desde dén 
de defendié la necesidad de establecer un turno pacifico en el Go—  
bierno con los progresistas, mantenia la postura de respeto a la —  
Constitucién y Gobierno de acuerdo con las Cortes.
Se unieron a él, Rios Rosas, Roca de Togores, Pefia y Aguallo y Pas­
tor Diaz. Re'cibiendo éste grupo el nombre de "puritanos", que se —  
opusieron a la idea de una nueva Constitucién, por considerar que — 
ésto vendria a implanter la "pésima costumbre de hacer depender la- 
Ley Fundamental del partido dominante en cada momento".— (José Luis 
Corneliast Los moderados en el Poder. PAg.183.- Madrid 1970).
(162).- D.S.C. 1844-45.- 415.
(163).- D.S.C.- 1844-45.- PAg. 536.
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paises extranjeros, en cuanto a la organizacién de las CAmaras al—  
tas, sefialando très sistemas: el hferédltario propio de Inglaterra,- 
el vitalicio recogido en la Constitucién francesa de Luis Felipe y- 
el elective de la reciente Monarquia belga.
De estos sistemas, si bien considéra como el mejor la organi—  
zacién de la CAmara de los Lores, -ya que estA sancionado y santifi 
cado por la experiencia de los siglos-, ésta no es posible crearla- 
mediante leyes y los ensayos efectuados en Francia -1844-, Portugal 
y Espafia -Estatuto Real- acabaron con el mismo. Segûn frase de Pa—  
checo "estaba fundado sobre arena".
Asi mismo rechazé el enmendante el sistema vigente en Francia- 
de pairia vitalicia, por considerar que las circunstancias entre —  
ambos paises son muy diferentes. Para Pacheco, la CAmara de los Pa­
res de Francia, si bien es estimable como cuerpo legislativo y ad—  
ministrativo, su valor como érgano politico es escaso. Por el con—  
trario el sistema adoptado en Bélgica, con un Senado electivo hace- 
de esta CAmara un érgano politico de gran influencia en el Gobier—  
no (16 4).
La idea y los fundamentos de la enmienda presentada, segûn el- 
mismo enmendante se base en considerar las CAmaras altas como la —  
representacién de los intereses estables, mAs o menos permanentes,- 
si bien nunca inmutables, puesto que el progreso, la actividad, y - 
la marcha constante de los espiritus y nuevos intereses estAn repre 
sentados en el Congreso de Diputados (165)•
(164) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 537.
(165).D.S.S.- 1844.-45.- PAg. 537.
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Estas razones hacen que Pacheco considéré que la represents--
cién de estos intereses se efectûe por las clases de senadores que- 
él propone} por una parte la representacién de "las dignidades so—  
ciales" en las que se incluyen los altos cargos de la administra— — 
cién civil y militar, asi como de la Iglesia; la nobleza de sangre- 
representada por los Grandes, de la que no se muestra excesivamente 
partidario, si bien le reconoce un valor tradicional histérico y su 
participacién en el Senado como représentantes de una clase consi­
der ada de estabilidad social, en la que también figuran juntos 1os- 
grandes propietarios.
Pacheco considéra que el hecho de ser el Senado electivo le —  
dota de una fuerza politica si bien conviene que ambas CAmaras tu—  
viesen un origen electoral diferente, por lo que propusé que el —  
electorado para la designacién del Senado estuviese formado por un- 
nûmero menor y en base a la capacidad econémica y junto a éstos los 
Senadores de designacién real. Para el autor su enmienda se justifi 
ca por el principio de diversidad de origen y manifiesta que en su- 
propuesta habia recogido las experiencias "que se practican en al—  
gunas de las naciones de Europa y estamos viendo también los efectos 
que produce".
Para él los Senadores por la Grandeza tienen su antecedents —  
en los Pares de Escocia, los de nombramiento real en los Pares —  
franceses, y los elegidos por los grandes propietarios en el Senado 
belga. Reconocia el enmendante que no se habia dado en ninguna na—  
cién "la mezcla" de estos sistemas, pero confiaba que al concurrir-
los mismos en la CAmara su resultado fuese favorable, ya que se ---
lograria las ventajas de cada uno de ellos.
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14*- Esta enmienda, que fracasé cuando fue propuesta, veremos- 
como deja su huella en el constitucionalismo espafiol y se tendrâ en 
consideracién en la Constitucién del I8 76, en la que los Senadores- 
concurrirAn a la CAmara, por derecho propio, por nombramiento real- 
y elegidos por las respectivas provincias.
Pacheco, que reconocia la innovacién propuesta, manifesté que- 
no basta decir que una casa es nueva para desecharla.
Contestaron a Pacheco, Rodriguez Vaamonde y el Ministre Pidal, 
ambos se opusieron a la enmienda, y como habia indicado el propio - 
enmendante, alegaron su novedad.
Para Vaamonde se trataba de una teoria que no se habia produ—  
ci do en ningun pais del mundo y en la propuesta efectuada no se tijB 
ne en cuenta las condiciones fundamentales que debe reunir una CA—  
mara Alta, ya que ésta es una asamblea formada por elementos "robu^ 
tos, fuertes y elevados de la sociedad, cuyo objeto es dar a las de^  
liberaciones de la CAmara popular un sello de respeto, de autoridad 
de peso y madurez, por eso esta CAmara debe ser inamovible, conser­
va dora e independiente, para resistir el empuje democrAtico de la - 
CAmara popular" (I6 6).
Pidal, comenzé. su discurso haciendo alusién a las alegaciones- 
que habia efectuado el Diputado Vaamonde, reconocié la importancia- 
de la reforma propuesta y réitéré que los principios conocidos y —  
aceptados ûnicamente son très: herencia, nombramiento real y elec—  
cién popular, y toda otra idea séria mAs o menos posturas individua 
les "y en una materia tan grave como ésta podria ser muy expuesto -
(166) D .S .C . -  1 8 4 4 -4 5 . -  PAg. 538.
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adoptar un principio que no esté universalmente reconocido" (l67).
Réitéré que de haber sido descartado cl principio hereditario- 
unicamënte quedaban dos opciones, el de una CAmara Alta vitalicia y 
de nombramiento real, o electivo y no vitalicio.
Aludié a continuacién a los paises que habian sido citados por 
Pacheco, para sefialar la analogia existente entre Espafia y Francia, 
pues la Monarquia belga habia sido creada por votacién, y la Nacién 
hubo de elegir a un Rey previa discusién sobre si debia ser monar—  
quia o repûblica. La CAmara de los Pares, que segûn Pida^ represen­
ts la mesura que pretende se dé en el Senado propuesto, afiadiendo - 
f^ Que la duracién temporal de una parte de los componentes del Sena­
do y la posibilidad de disolver esta CAmara, a tent ab a a la fuerza—  
que deberia tener el ser ésta el guardian de la Constitucién y apo­
yo de la Monarquia tareditaria" (168).
Para el Ministro Pidal el mejor de todos los sistemas era el — 
propuesto porque aseguraba a los componentes de la CAmara la inde—  
pendencia y esto daria consistencia y estabilidad a la Constitu— —  
cién.
Los discursos de contestacién oponiéndose a la eimienda pre—  
sentada tienen un interés especial,ya que en los mismos se reconoce 
la influencia de la Camara de los Pares francesa en el Senado pro—  
puesto, asi como la seguridad por parte del Gobierno de nombramien­
to de nuevos Senadores en el caso de enfrentarse la CAmara con éste
1 5,- La enmienda presentada por Pacheco fue rechazada en su -
(16 7) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 538,
(168) D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 540.
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totalidad, por lo que ee pasaron a discufcir las numerosas enmiendas 
que se hab£an presentado a los articules relatives al Senade; estas 
enmiendas se discutieren antes del articule que pretendian modifi—  
car, y si se trataba de la inclusion de un nuevo precepte se discu- 
tia entre les articules en que pretendia el enmendante intercaler—  
le. Una vez terminada la discusiôn de las enmiendas, se pasaba a —  
la del texte prepuesto per la Comisiôn.
PerpifiS habia présenta do una enraienda al articule 13 (I6 9), —  
que establecia la divisiôn de las Certes en des cuerpes colegislad^ 
res iguales en facultades, pretendiende suprimir esta ûltima frase-
pues en opiniôn del enmendante era inûtil mantenerla, porque si --
realmente lo eran séria la propia Constitucién que le determinaria- 
al fijar las atribuclones de ambas C&naras, y si ne lo eran, seria- 
un absurde el enunciarle cuando tuviesen diverses facultades, que — 
era precisamente lo que ocurria en el proyecte con las atribuciones 
judiciales reconecidas al Senado. Tampoco era corrects dicha frase- 
si se referia unicamente a las atribuciones legislativas, pues el - 
término colegisladores indicaba la igualdad de atribuciones. "Se —  
dice que les presupuestes han de presenterse primero al Congreso de 
los Diputados, lo cual se da a entender que los dos Cuerpos ne sen- 
iguales en facultades legislativas, pues si le fueran, se podrian —
(1 6 9) Con el fin de facilitar la lectura, se transcribe el Texte de 
la Cemisi6n a pie de p&gina. Este articule no habia sufrido medifi- 
caci6n alguna: "Las Cortes se componen de dos cuerpos colegislado—  
res, iguales en facultades; El Senado y el Congrese de Diputados".- 
Texte de la Constituci6n 1837 y del l845«
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presentat* todos los proyectos de leyes, lo mismo a uno que a otro"- 
(17 0).
Rodriguez Vaaoionde se opus6 a dicha enmienda con una explica—  
ci6n un tanto confusa, pero a pesar de ésto la enmienda no se tom6- 
en consideraci6n.
Antes de comenzarse a discutir el articulo is (1 7 1), del titu- 
lo correspondiente al Senado, en el que se establecia un n&nero il^ 
mitado de Senadores y el nombramiento real de éstos, se paso a tra- 
tar la enmienda que habia presentado PerpihA, proponiendo una nueva 
redaccién en los siguientes térainos: "El nombramiento de Senadores 
pertenece al Rey; su numéro no serA fijo, pero nunca podrA excéder­
ai de los Diputados" (1 72). Las razones para determinar un nâmero - 
mAximo de Sena dor es, las fundamentaba el enmendante en las conse—  
cuencias que para el Senado podia traer la inestabilidad ministe— - 
terial, un aumento excesivo de Senadores que se produciria por los- 
nombramientos que cada Ministerio realizase, lo que haria que "esta 
CAmara llegase a ser un cuerpo mucho mAs numéroso que el Congreso - 
de los Diputados"; por lo que era necesario limitar el numéro de —  
SenadozsB .
La ComisiAn no podia adnitir esta enmienda que segûn manifes—  
t6 Rodriguez Vaamonde, era contraria a "una condiciAn necesaria, —  
absolutamente indispensable", ya que si el numéro de Senadores no—
(170) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 493.
(171) Art ; "^ El nAmero de Senadores ser A ilimitado: su nombramiento — 
pertenece al Rey". Texto del proyecto del Gobierno y de la ComisiAn.
(1 7 2) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 4 8 2.
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fuese ilimitado, la consecuencia inevitable, segun la enmienda pro—  
puesta por PerpinA, seria que este Argano se convertiria en un cuer­
po despAtico, al no cxistir medio alguno para poder infiuir en el —
mismo, senalando a continuaciAn que uno de los incovenientes que --
tenia el proyecto presehtado por la ComisiAn en la ConstituciAn del- 
1837* era precisamente Aste,
El Congreso no tomaria en consideraciAn la enmienda.
1 6.- La siguiente enmienda fue del Diputado progresista Orense, 
que comenzA por alegar que desconocia si habia i£l^ o puesto o no^dis- 
cusiAn al Titulo del Senado, criticando por excesivas las categorias 
sedaladas en el proyecto y defendiendo la condiciAn hereditaria ya - 
que si la ConstituciAn indicaba que el nombramiento de senadores era 
una prerrogativa real, de hecho éstos serian efectuados por el Go— — 
bierno, es decir el poder ejecutivo, por lo que cuando el Ministe— - 
rio considéré que no tiene la mayoria necesaria en esta CAmara, pro­
céder A a nombrar nuevos Senadores, "Homadas de Senadores", término- 
este que se usaba en la Francia de Luis Felipe. Este sistema segun—  
Orense, tiene el inconvénients de si se tiene en cuenta la duraciAn- 
de los gobiernos en una década podria llegar a calcularse el numéro- 
de senadores en unos seis mil.
RazAn esta, por lo que considéra la condiciAn de héreditarios—
como una cortapisa, porque cuando el Gobierno trata de nombrar a --
determinadas personas, podria ser sumamente libreal; pero si se di—  
jera: "Ese es un derecho que damos a toda una familia, se reiteraria 
en sus nombramientos” (1 7 3).
( 173) D .S . C . -  1844- 45. -  PAg. 541.
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Orense manifestA a todo el Congreso, que era partidario del —  
del sistema inglAs y que para Al la condiciAn de una Senado hérédité 
rio, no iba unido a una idea aristocrAtica, en el sentido de que fue 
se hereditario el derecho de la nobleza, sino unicamente la dignidad 
de Senador para todos â.los.
Para terminer su exposiciAn, manifestando que pretende la in—  
dependencia de la CAmara del poder ejecutivo por la existencia de Se 
nadores hereditarios,
DespuAs de hacer determinadas alusiones a los sistemas francAs- 
e inglAs, considerA que la ConstituciAn debla ser mAs sencilla, re—  
duciAndose a dos los artlculos correspondientes al Senado: "El Rey — 
nombrA los Senadores" y "esta dignidad es hereditaria".
1 8,- Realizadas estas alusiones por Orense, Calvet en ncmbre —  
de la ComisiAn considerA que todos los argumentes expuestos no eran- 
contrarios al articulo primero que se discutia, ya que Orense se ha­
bia limitado a seSalar que el nombramiento de Senadores fuese por el 
Rey y su nûmero ilimitado. AprobAndose por el Congreso sin mAs dis—  
eusiAn dicho articulo.
1 9.- El articulo siguiente (174) establecia los requisites ge—
(17 4) "Solo podrAn ser Senadores los espaholes que ademAs de tener,— 
la edad de 30 aftos cumplidos pertenezcan a las clases siguientes: 
Présidentes de Cuerpos Colegisladores.
Senadores o Diputados admitidos très veces en las Cortes, y que ade­
mAs disfruten de 30.000 reales de renta, procèdentes de hienes pro—  
pios o de sueldos de los empleados que no pue dan perderse por causa- 
legalmente probado, o de jubilaciAn, retiro o cesantia. .../..
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nerales para poder ser nombrado Senador, as£ como las dlferentes - 
categorias entre las cuales deberian ser nombrados. Este articulo- 
era, de entre los relatives al Senado, al que mAs enmiendas se ha- 
bian presentado, algunas de éstas se referian a una categoria en - 
particular y^o bien proponia su modificaciAn a la creaciAn de otra 
nueva; otras enmiendas afectaban a los requisites exi^dos para ser
Sigue nota (174).
Ministres de la Corona 




Capitanes Générales del Ejercito y Armada 
Tenientes Générales del Ejercito y Armada 
Embajadores
Ministres Plenipotenciarios 
Présidentes de los Tribunales Supremos 
Ministros y Fiscales de los mismos
Titulos de Castilla que disfruten de 60.000 reales de renta 
Los que paguen con un aflo de antelaciAn 8.000 reales de contribué——  
clones directes y hajsi sido Senadores, Diputados a Certes, Diputa—  
dos provinciales, alcaldes en pueblos de 30.000 habitantes, presi—  
dente8 de Juntas o Tribunales de comercio.
Las condiciones necesarias para poder ser nombrado Senador, podrân- 
variarse por una Ley".
( D . S .C . -  1 8 4 4 -4 5 . -  PAg. 2 90 -9 1 .  Apéndice a l  nC 3 ) .
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Senador a di versas categorias.
Se presentaron cinco enmiendas que pretendian ampliar las cate 
gorias senaladas en el proyecto por los Diputados Vahey, Cortés, —  
Ros de Olano, Navia Osorio, Ceruti y PerpinA, y otra presentada por
éste, que por una parte ampliaba una categoria y por otra la res--
tringia.
1 9.- Vahey pretendia incluir entre las categorias para poder—  
ser désignado Senador, a los regentes de las Audiencias, basAndose- 
en que éstos reunian las cualidades neceoirias para formar parte de- 
dicha CAmara, ésto es, una probada capacidad, servicios realizados- 
al Estado, un sueldo suficiente, unidos a su dignidad y categoria,- 
asi como la conveniencia de que en esta CAmara, por sus funciones — 
legislativas y judiciales se incluyese a personas con un conocimien 
to del derecho y su aplicacién (175).
Le contesté GonzAlez Rômero, manifestando que tanto el Gobier­
no como la Comisién, han propuesto un sistema por el cual "han que- 
rido llaraar en cada carrera a las enmif^ni^s, a las primeras catego­
rias de clla", por lo que no podia admitir la enmienda propuesta por 
Vehey. PteguntAndose al Congreso si dicha enmienda se tomaba en con 
sideracién, se acordé por la CAmara rechazarla.
20.- Las enmiendas presentadas por los Diputados Cortes, Ros—  
de Olano y Navia Osorio (I7 6), pretendian aumentar el nâmero de gé­
nérales con aptitud de ser nombrados Senadores. Enmienda propuesta- 
ÿor Cortes, quién pretendia incluir entre las categorias la de —
(175) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 546.
(176) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 504 y 5 50.
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"Générales de mar j tierra que suponia el posible acceso al Senado- 
de los mariscales de campo y brigadieres générales. La otra enmien­
da unicamente mencionaba a los mariscales de campo y fue defendida- 
por uno de sus autores, Ros'de Olano y Narvâez, Présidente del Conse^  
jo de Ministros.
Ros de Olano, invocé en defensa de la enmienda, ccmio antece-—  
dente al Estatuto Real, en el que no se hacia distingos entre los - 
générales, aüadiendo que en la redaccién propuesta se excluia del—
acceso al Senado a los cuerpos de artilleria e ingenieros, pues --
estos al dltimo grado que podian ascender era el de mariscal de --
campo, aludié también a la confusién en el ejercito de la carrera - 
de tenientes générales y mariscales de campo (//), ya que éstos tam 
bién podlan ser capitanes générales de las^provincias, mandar ejer- 
citos, ser inspectores générales, Ministros de la Guerra y Marina,- 
y formar parte de los Tribunales Supremos de la Guerra y Marina, —  
asi como el hecho concreto de que las dos categorias mAs altas de—  
la carrera militar fuesen los tenientes générales y mariscales de - 
campo, ya que el ascenso a CapitAn general no era de carrera sino—  
una dignidAd.
NarvAez si bien comenzé por reconocer en los Tenientes Gene--
raies y Capitanes Générales "los dos primeros puestos en la carrera 
militar", manifesté al Congreso la complacencia por parte del Go---
(//) Las categorias de mariscal de campo y jefe de Escuadra, fue---
ron incluidos en el art. 5® del proyecto de ley sobre la organisa—
cién del Senado del 10 de Diciembre de 1852, presentado por Bravo -
Murillo.
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bierno si "en las Cortes hicieran el honor de admitir en las catego 
rias a los mariscales" (1 7 7)»
Rodriguez Vaamonde manifesté que la ComisiAn no tendria incon­
vénients en admitir dicha enmienda, si unicamente se incluyeran en­
tre los Générales a los mariscales de campo, ahora bien deberia te— 
nerse en cuenta que habia sido desechada por la CAmara la enraienda- 
presentada por CArtes, proponiendo que se incluyesen "los générales 
de Mar y Tierra". AludiA a continuaciAn a la discusiAn habida en la 
Asamblea francesa del ado 1831, al discutirse la Carta que se refoÿ 
maba.
Esta enmienda de Ros de Olano, sometida a votaciAn fue recha—  
zada con una diferencia de cinco votos.
21.— El diputado Ceruti, propuso sustituir el penûltimo pArra- 
fo del articulo (I7 8), a fin de dar cabida a los jefes politicos,—  
principales autoridades del Gobierno en las provincias, y ampliar - 
de forma considerable el nûmero de personas que pudieran tener acce 
60 a la CAmara Alta, incluyendo a los grandes contribuyentes, ya — -
que én la enmienda propuesta unicamente se exigia "haber hecho ---
servicios distinguidos al Estado", que era lo suficientemente elAs- 
tico para permitir el nombramiento de numérosas categorias.
(1 7 7) D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 5 5 6.
/I7 8) ComisiAn: "Los que paguen con un aflo de antelaciAn 8yOOO rea­
les de contribuciones directes y hayan sido senadores y diputados a 
Cortes, y los demAs espaholes que paguen las mismas contribuciones— 
en igual suma y que a juicio del Rey hayan hecho servicios distingui 
dos al Estado. D.5.C.- 1844-45.- PAg. 442.
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A esta enmienda se opuso Diaz Cid y el Ministro Pidal, alegan- 
do que todos los jefes politicos tienen el término de su carrera —  
al llegar a ser consejeros de la Corona y esta categoria figura en­
tre las que tienen acceso al Senado (179). Siendo la enmienda recha 
zada.
22,— PerpihA en sus dos enmiendas presentadas, pretendia in--
cluir en las categorias a los directores générales del ejercito, y- 
en la otra facilitar la entrada en el Senado de los grandes contri­
buyentes, ya que si comparamos el Texto del Gobierno y la Comisién- 
con las enmiendas de PerpihA (l80), éste propone rebajar la cuota - 
de contribuciones para tener acceso al Senado, incAyendo entre lae- 
categorias los: Rectores de Universidad, si bien por otra parte su-
primia de entre aquéllos a los alcaldes de pueblos de mis de -----
30.000 habitantes, asi como los Présidentes de Juntas o Tribunales- 
de comercio, que no fuesen capitales de primera clase(lBl).
Todas estas enmiendas fueron rechazadas por la ComisiAn y el - 
Congreso, aceptando la opiniAn de ésta, resolviA no tenerlas en — -
(179) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 548.
(180) Enraienda de PerpiflA, art. 25, pArrafo penûltimo: "Los que pa­
guen con un aho de antelaciAn 5.000 reales de veilAn de contribu--
clones directes o disfruten de una renta anual de 7 0 .000 reales ve- 
llAn procedentes de bienes propios raices, y hayan sido Senadores o 
Diputados a Cortes, o sean o hayan sido Diputados provinciales, Rec^  
tores de Universidad o Présidentes de Juntas o Tribunales de comer­
cio en Capitales de provincia de primera clase".
D.S.C.- 1844-45.- PAg. 543.
(181) D.S.C.- 1844^45.- PAg. 558.
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consideraciAn.
2 3.- La defensa del proyecto expuesta entre otros por el pro—  
pio Narvâez, manifesté que se habia considerado como régla general- 
"que dos de las primeras categorias en cada carrera fueran las de—  
signadas para ocupar un lugar en el alto Cuerpo Colegislador" (182)
Esta misma alusién habia sido efectuada por varios miembros —
de la Comisién, entre otros Gonzâlez Romero, al oponerse a la en--
mienda presentada por Vahey.
Un examen del articulo 25, correspondierte al Titulo del Sena—  
do, del dictâmen de la Comisién, permite apreciar, que en general - 
se habia se&alado los dos escalones superiores en las distintas es- 
feras; la politics, eclesiâstica, nobleza, ejercito, judicatura y - 
diplomacia, entre las categorias indicadas en la Constitucién para- 
que el Rey désigné los componentes de la Câmara (1 8 3).
Es en virtud de este principle que fueron rechazadas las en--
miendas de Cortes, la de Ros Olano y Navia Osorio.
Rodriguez Vaamonde indicé que: "se establecié el principle de­
que los dos grades mâs altos de cada clase de las mâs importantes - 
del Estado tuviesen la actitud y capacidad necesaria para poder ser 
nombrados senadores" (18 4).
Otro de los razonamientos para rechazar las enmiendas propues- 
tas, concretamente tratândose de los inspectores générales del —  
Ejercito y los directores générales de instruccién pûblica, fue --
(182) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 555.
(18 3) Bertelsen RAul: "El Senado en Espafla".- Ob. cit.— PAg. 225.
(184) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 5 5 6.
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considerar, como hizé Calvet, que eran "comislones" y no empleos, - 
por lo que al tratarse de una situacién temporal no deberia permi—  
tirse el acceso a un cargo vitalicio como el de Senador (I85).
Pidal, exponiendo la idea del Gobierno en relacién con las ca­
tegorias determinadas en el proyecto, manifesté que se buseaba a —  
los hombres que siendo independientes, y representando a la gran —  
propiedad hayan demostrado los deseos de contribuir al bien del Es­
tado y merecido alguna vez la confianza de su conciudadanos (l86).
2 4»- De entre las enmiendas que pretendian establecer mayores- 
exigencias para poder ser nombrado Senador, Perpihâ présenté una, - 
en la cual proponia que se efectuase una nueva redaccién de la pri­
mera de las categorias sehaladas (Présidente de los Cuerpos Colegi^ 
1adores), aSadiéndose "que disfruten 30.000 reales vellén de renta- 
anual, procedente de bienes propios raices, de sueldos de empleos,- 
que no puedan perderse sino por causa legalmente probada, o de ju—  
bilacién, retiro o cesantia" (I8 7). T redacta la primera parte del- 
articulo en los siguientes términos: "Présidente de alguno de los - 
Cuerpos Colegisladores", exigiéndose a los miembros incluidos en e^ 
ta categoria là renta que se indica, asi como se hacia para los que 
hubiesen sido très veces diputado.
Sartorius, contesté en nombre de la Comisién para aclarar que, 
al decir présidentes de los Cuerpos Colegisladores pretendian alu—  
di#y a los que hubiesen sido de uno u otro Cuerpo, Réitéré que tan-
(185) D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 547.
(18 6) D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 5 4 8,
(187) D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 543.
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to el Gobierno como la Comisién habian désignado las preeminencias- 
en todas las carreras, cuerpos y cargos del Estado y consideraban - 
que la dignidad de presidir los Cuerpos Colegisladores era suficien 
te para no exigirle renta alguna. A pesar de esta respuesta de Sar­
torius el Congreso resolvié que se tomase en consideracién la en--
mienda de PerpihA.
25.- Otra de las enmiendas presentadas, también por PerpiSA,—  
ténia por objeto aumentar la edad minima para der Senador de 30 a - 
40 ahos; su autor defendia la enmienda por considerar que la edad—  
establecida en el texto del 1837* estaba mAs conforme con la etimo— 
logia del término Senador y que esta palabra no era procedente apl^ 
caria a una persona de 30, afirmando* con cierta ironia que él no - 
consideraba "que los jovenes hayan progresado tanto hacia la vejez- 
qué se pueda decir que un hombre de 30 ahos equivalia en 1844 a uno 
de 40 del 1837” (188),
La Comisién contesté al enmendante; por medio de Calvet, para- 
manifestar que no podia admitirse la enmienda presentada, aduciendo 
entre otras razones, que el Senado del 1837 era elective y ahora al 
ser nombrado por la Corona no debe privarse a ésta el que pueda ele 
gir a las personas que por sus cualidades y merecimientos se hayan- 
hecho acreedores de esta dignidad a los treinta ahos. El Congreso - 
después de esta exposicién no tomé en consideracién la enmienda —  
propuesta.
2 6.— PerpinA, propusé que se ahadiese en el articulo 25 del —  
Titulo 35, el término "raices", cada vez que se hablaba de renta —
( 188) D .S .C . -  1844- 45. -  PAg. 543.
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procedente de bienes propios. En defensa de su enraienda manifesté—  
que por su parte no habria inconvénients que asi raisrao se admitiese 
las rentas procedentes de estabiecimientos mercantiles y bienes de- 
este estilo (1 8 9). Para el enmendante, estas eran las unieas rentas 
que supondrian una seguridad econéraica, puesto que consideraban el- 
posible peligro de incluir entre las rentas las procedentes de titu 
los, valores con la cual se excluiria "Los Senadores de papel", que 
serian aquellos cuyas rentas tuviesen este origen. La Comisién, por 
boca de Diaz Cid, manifesté la no admisién de la enmienda propues—  
ta, a fin de defender las pensiones censuales, los capitales coloc^ 
dos en los Bancos. Ahora bien, el Congreso estirao que dicha enmien­
da se tomase en consideracién y fuese discutida con el pârrafo co—  
rrespondiente.
2 7.- La siguiente enmienda presentada por Roca de Togores, --
pretendia exigir como requisite general a toda persona que fuera a- 
ser nombrada Senador, el dWTrute de una renta anual de 30.000 rea—  
les procedentes de'bienes propios(19 0 ). Para Roca de Togores, esta- 
exigencia venia impuesta por considerar que se trataba de estable—  
cer en el Senado propuesto un Cuerpo conservador basado en la pro—  
piedad, que para él era la mâs segura de las bases a fin de poder - 
otorgar a esta CAmara las garantias necesarias de orden e indepen—  
dencia (191). Las razones expuestas, se justificaban para el enraen-
(1 89) D.S. C.- 1844-4 5.- PAg. 5 4 7.
(1 90) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 547.
(1 91) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 549.
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dante por considerar que no se exigia renta alguna a las personas - 
incluidas en las categorias seflaladas en cl articulo, por lo que —  
quedaba la posibilidad qqe fuesen nombrados senadores sin tener los 
medios econémicos suficientes para garantizar su independencia♦ Es­
ta enmienda rechazada por la Comisién y el Gobierno, hizé ,que pre—  
vio acuerdo entre el enmendante y el Gobierno^ se presentase una —  
nueva redaccién del articulo 2@, anadiendo después de la categoria- 
de Ministros y Fiscales de los Tribunales Supremos, un nuevo pArra­
fo, en los siguientes términos: "Todos los ccHoprendidos en las ca—  
tegorias anteriores deben adon As disfrutar 30.000 reales procedentes 
de bienes propios, o de aquellos que no pueden perderse sino por —  
causa legalmente probada". ARadiéndose posteriormente "o jubilacién 
rdiro o cesantia".
28.- Las razones expuestas por Fidal, en nombre del Gobierno,- 
y GonzAlez Rcnnero de la Ccmiisién, para oponerse a la enmienda pro—  
puesta por Roca de Togores, nos permite conocer cual era la idea de 
ambos en relacién con los requisitos y categorias del Senado. Gon­
zalez Romero considéra tan necesaria la capacidad como la indepen—  
dencia y ésta habia que buscarla mediante rentas que no pudiesen —  
perderse fAcilmente. T rechazaba, tanto la Comisién como el Gobier­
no que esas rentas hubieren de procéder énicamente de bienes rai— - 
ces, puesto que lo que deberia exigirse era la estabilidad de las - 
mismas, que podia darse mediante los sueldos y otros tipos de bie—  
nés.
Fidal considéré que si se admitia la enmienda tal y como habia 
sido propuesta por Roca de Togores, supondria un cambio total en la 
oncepCién de la CAmara, ya que ûnicamente tendrian acceso a ésta —
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los propietarios territoriales, los cuales deben de tener entrada,- 
pero no deben ser exclusives (192).
2 9.- De entre las enmiendas presentadas al articulo 29 del Se­
nado, el debate comenzé sobre la nueva redaccién que se habia dado, 
uns vez incluidas, la eimienda de Roca Togores, asi como las dos —  
adiciones propuestas por PerpifîA y que habian sido tomadas en consi^
deracién, concretamente las referentes a los Présidentes de los --
Cuerpos Colegisladores" y la adicién de la palabra "raices" después 
de "bienes propios" ((193).
(1 9 2) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 553.
(1 9 3) La nueva redaccién de este articulo era como sigue;
"Solo podrAn ser nombrados Senadores los espanoles que ademAs de te 
ner 30 ahos cumplidos pertenezcan a las clases siguientes; 
Présidentes de alguno de los Cuerpos Colegisladores.
Senadores o Diputados admitidos très veces en las Cortes.
Ministros de la Corona 




CapitAnes del Ejercito y Armada
Embajadores
Ministros Plenipotenciarios 
Présidentes de Tribunales Supremos 
Ministros y Fiscales de los mismos.
Los comprendidos en las categorias anteriores deberân ademAs dis--
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Durante la dlscuslén participaron en la misma los diputados —  
Orense, Garcia Carrasco y PerpihA, para oponerse a la redaccién pr^ 
puesta al articulo 2’ del Titulo del Senado, destacando en la defen­
sa del mismo %1 Ministro Martinez de la Rosa.
30.- Garcia Carrasco comenzé por manifester que el proyecto —  
presentado permitia que las condiciones necesarias para poder ser - 
nombrado Senador podrian cambiarse mediante ley, lo que suponia la- 
posibilidad de un cambio en la composicién del Senado efectuado en- 
la primera legislatùra. Otra de las criticas presentadapcpor tste - 
Diputado era considerar con suficiente categoria a los que hubiesen 
sido alcaldes de pueblos de mAs de 30.000 habitantes. Garcia Carra^ 
co queria incluir en esta Categoria a todos aquellos que hubiesen - 
sido alcaldes de las capitales de provincia, sin tener en cuenta el 
nûmero de habitantes, ahadiendo que consideraba désignai la distri- 
bucién efectuada entre las rentas y el pago de contttbùoiones, seh^ 
lando que para pagar 8.000 reales de contribucién directs, era nec^
Sigue Nota (193)
frutar 30.000 reales de renta, procedentes de bienes propios o de,- 
sueldos de los empleos que no pueden perderse sino por causa legal­
mente probada, o de jubilacién, retiro o cesantia.
Titulos de Castilla que disfruten de 60.000 reales de renta.
Los que paguen con un aflo de antelacién 8.000 reales de contribu—  
clones directas y hayan sido Senadores, Diputados a Cortes, Diputa— 
dos provinciales, alcaldes de pueblos de 30.000 aimas. Présidentes— 
de Juntas o Tribunales de Comercio".
D.S.C.- 1 8 4 4 -4 5 . -  PAg, 571.
- 128-
sario una renta de 120.000 reales, muy superior a la exigida para - 
los Titulos de Castilla y otras de las categorias senaladas en la - 
Constitucién (194).
Anadiendo, que las categorias tal y como estaban senaladas su­
pondrian un aumento en el presupuesto, pues cuando el Gobierno pre­
tends nombrar senadores, ascenderA a los respectives funcionarios,- 
para que pue dan ser designados como miembros del Senado. Estas ca—  
tegorias suponen asi mismo para Orose una falta a la dignidad de la 
Corona, que se le priva de elegir Senador a cualquier persona que — 
no estuviese incluido en las categorias indicadas, y siguiendo el - 
sistema que dar An muchas personas sin accéder a la CAmara (195). Ter^  
mino solicitando que el Gobierno retirera i^dio articulo para efec—  
tuar una nueva redaccién que no supusiese un aumento en los gastos- 
del Estado, ni la liraitacién a la Corona en la eleccién de Senado—  
res.
31.- PerpiflA insistirA en la posibilidad, por parte del Gobiei^ 
no, de accéder a las categorias seflaladas y posteriormente nombrar- 
senadores a los ascendidos, de tal forma que el Gobierno concederia 
gracias a la vez, por lo que indicé la conveniencia de seilalar un - 
minimo de dos ahos el ejercicio del cargo antes de poder ser nombr^ 
do Senador.
(194) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 5 6 1.
(1 95) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 5 5 8,- Sin detallar cuales podian ser - 
las categorias aludié: "los ricos propietarios, los grandes capita­
listes, que son las personas que yo quisiera ver y no veo en esa —  
lista de categorias".
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3 2,- La defensa de este articulo, que realizé por parte del —  
Gobierno, el Ministro del Estado, Martinez de la Rosa, comenzé por- 
manifestar los principios que habian servido de guia para presentar 
el Senado tal y como figuraba en el proyecto de reforma e indicé —  
que de los très sistemas posibles para la organizacién de esta CAm^
ra, hereditario, electivo y de nombramiento por la Corona, el Go--
bierno reconocia la venta^)dd sistema hereditario, que habia exclui 
do, por considerar que la situacién de la nobleza espaîlola no esta­
ba "de tal modo unida y ligada a las instituciones como la de Ingla 
terra (196).
Martinez de la Rosa rechazaba el sistema electivo por defec--
tuoso en cuanto que "no corresponde al carActer de esta CAmaras de- 
suyo conservador". Continué su exposicién eehalando que el Gobier—  
no pretendia buscar los elementos necesario de orden, conservacién- 
y autoridad para la organizacién del Senado, por considerar que es­
ta CAmara deberia de ser "el fiel de la balanza enhe la potestad —  
real y la CAmara popular", y estos elementos se encuentran en aque- 
Üas personas que al término de su carrera han llegado con honrosos- 
antecedentes; asi como la nobleza y la propiedad, por haber mereci— 
do la confianza de la Corona y prestado servicios importantes al —  
pais. Para concluir que las categorias propuestas tenian como fin - 
evitar el favor y el valimiento, todo ello en apoyo de la propia —  
Corona y freno para el Gobierno (197).
Terminé indicando que la propuesta efectuada por PerpihA de —
(196) D.S.C.e 1,844-45.- PAg. 5 6 6.
(197) D.S.C.- 1.844-45.- PAg. 566.
—130—
incluir las palabras bienes raices podrian ser sustituidas por bie­
nes propios.
3 2,- Ponzoa^apoyé la necesidad de lograr la independencia de - 
là CAmara, haciendo que a ésta acudan hombre;independientes y ricos 
de forma que pueda considerarse el Senado como la representacién de 
todas las altas capacidades, asi como los elementos conservadores - 
del Estado.
Sometido a votacién el articulo 26, una vez considérado por —  
la CAmara que habia sido suficientemente discutido, a peticién de - 
PerpiflA se voto por partes. Se aprobé la primera enmienda, este es, 
"Présidente de alguno de los Cuerpos Colegisladores", si bien se —  
rechazé el resto de la misma(19 8).
Asi mismo también fue sometido a votacién la segunda enmienda- 
de PerpiHA, ésto es, la que proponia afiadir el término "raices" ca­
da vez que en este articulo se hiciese alusién a la renta. Votacién 
que realizada en forma nominal rechazé la enmienda propuesta.
Por ûltlmo sometido a votacién este articulo, segun la nueva - 
redaccién, después de la enmienda de Roca de Togores, asi como la - 
ya aceptada de PerpiflA, y asi fue aprobado por la CAmara.
En relacién con este articulo ha de seflalarse la dificultad —  
que supuso la votacién del mismo, ya que habian sido presentadas —
(1$8) La parte sometida a votacién decia: T que disfruten 30.000 —  
reales anuales, procedentes de bienes propios raices, o sueldos de- 
empleos, que no puedan perderse sino por causa legalmente probada,- 
o de jubilacién, retiro q cesantia.
D.S.C.- 1844-4 5.- PAgs. 569-5 7 0,
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39 enmiendas, de las cuales 18 eran de PerpiHA y dos de ellas ha— — 
bian sido tomadas en consideraciAn (199)«
33.- El articulo 3® (200), en el cual se prescribla el nombra­
miento de los Senadores por decretos especiales en los que habria - 
de expresarse el titulo, por el que conforme a las categorias sena­
ladas en el articulo se basaba el nombramiento, fue aprobado sin —  
oposiciôn alguna. Ahora bien PerpiflA habia presentado una enmienda- 
por la que se facultaba al Senado para suspender la admisién de —  
aquellos que hubieren sido nombrados Senadores, si se consideraba - 
que a la persona designada le faitaba alguno de los requisitos seHa 
lados en la Constitucién, devolviendo al Rey el nombramiento por —  
conducto del Gobierno, cuestién que resolveria de forma definitiva- 
el Rey (201).
La razén expuesta por el enmendante en apoyo de su enmienda, -
(199) D.S.C.- 1844-45.- PAg. 568.
(200)"El nombramiento de los Senadores se harA en decretos especia­
les, y en ellos se exprèsarA el titulo en que conforme al articulo— 
anterior se funde el momento”.
D.S.C. 1844-45* Apéndice al n® 29 y PAgs. 92-91.- Redaccién de la - 
Comisién sin camblar el proyecto del Gobierno.
(201) "Si al present arse un Senador para ttanar asiendo en el Sena—  
do, considéra este Cuerpo que faltaba al nombrado alguno de los re­
quisitos necesarios para ser Senador, podrA suspender su admisién,- 
haciendo présente a ese S.M. por conducto del Gobierno, lo que tu—  
viere por conveniente S.M. resolverA definitivamente".
D.S.C.— 1844—45.— PAg, 550.
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era el considerar necesario evitar que el Gobierno pudiese conse--
guir del Rey nombramientos de Senadores que no reuniesen los requi­
sitos senalados por la Constitucién, porque el sistema propuesto —  
dejaba dnicamente ftl arbitrio del Gobierno, declarar si la persona- 
designada reunia o no las condiciones, sin que la Camara tuviese —
medio alguno para oponerse al nombramiento. Si se aceptaba la en--
mienda, el Senado tendria las mismas facultades que el Congreso, ya 
que podria conocer las condiciones de los Senadores nombrados y de-
esta forma se evitaba la presentacién de senadores que fueran im--
procedentes. Calvet, en nombre de la Comisién, manifesté que no --
aceptaba la enmienda propuesta, y que en todo caso deberia presen—
tarse cuando el Congreso discutiese el articulo 29 en el que se --
trataba de las facultades de las Cimaras. Ante esta postura por pax^  
te de la Comisién, PerpiHA retiré su enmienda a fin de presentarla- 
en el momento que se discutiese ese articulo.
34.- Se pasé a continuacién al articulo 4® (202), en el que —  
se establecia la calidad vitalicia de los Senadores. A este articu­
lo no habia presentadas ninguna enmienda, por lo que se comenzé di­
rect amente la discusién sobre el miano, participando los diputados, 
Orense, Camps, PerpiHA y Sartorius. Orense no solo se limité a ata- 
car la duracién vitalicia del cargo de Senador, sino que también se 
manifesté opuesto al nombramiento real del mismo e inclusive a la - 
existencia de una segunda CAmara, manifestando que también en el —  
aHo 1837, aunque no era Diputado, se habia opuesto al sistema bica-
(2 0 2) Art. 4®: "El cargo de Senador es vitalicio".- D.S.C.- 
1844-4 5.- Apéndice 2 3,
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meral, fundamentando su postura con el ejemplo de Francia, dénde se 
gun él dicha instltucién habia sido Incapaz de contener la révolu—  
cién, y que si el Senado no es suficiente para ésto, a que sirve dUL 
cha instltucién (203). Para este Diputado, el carActer vitalicio del 
Senado era la peor de las formas que podian adoptarse, ya que en su 
oplnién, este Senado reunia todos los maies de una CAmara heredita­
ria sin ninguna de sus ventajas, y el nombramiento de sus miembros- 
por el Rey serviria para poner en dificultad a los Gobiernos, pues­
to que se creaba como enemigos a todos aquéllos que se considerasen 
dignos de formar parte del Senado y no fuesen nombrados.
Camps contesté a Orense para defender la condicién vitalicia - 
de los Senadores, fundamentAndola en la propia naturaleza de esta - 
CAmara como cuerpo intermedio destina do a "reprimir al Gkjbierno y—  
la Asamblea popular", y "evitar las demasias del poder y contener - 
los excesos de la democracia" (204). T ésto unicamente se podria 1^ 
grar con la seguridad de que los Senadores no pudiesen ser depues—  
tos por el Gobierno y asegurAndoles su independencia, ya que en el- 
caso de que pudieran ser temporales la ddea de una posible reelec—  
cién les limitaria en su independencia. El articulo fue aprobado —  
tal y como figuraba en el proyecto. LimitAndose PerpiHA en solici­
ter la gratuidad del cargo de Senador.
35.- Antes de pasar a discutirse el articulo 5® (205)* hubo —
(203) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 5 7 6.
(204) D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 577.
(2 0 5) El Texto de la Constitucién: "Los hijos del Rey y del herede- 
ro de la Corona son Senadores a la edad de 25 aHos".
D .S . C . -  1844- 45* Apéndice a l  n®23.-  PAg. 291.
de ocuparse el Congreso de otra enraienda que habia sido presentada- 
por PerpiHA, que esta vez proponia se intercalase entre los articu- 
los 4® y 5® un nuevo concepto (206), en el que se determinasen los- 
diferentes casos de incapacidad legal que impediria a los Senadores 
el ejercicio de su cargo. Apoyaba su enmienda aludiendo a la Cons—  
titucién de CAdiz, asi como al Estatuto Real, que senalaba la inca­
pacidad legal de los pr6ceres y en la Ley electoral del 1837, arti­
culo 11, que asi mismo determinaba los casos de incapacidad. La Co­
misiAn por medio de Rodriguez Vaamonde, se limité a reconocer que - 
la enmienda contenia "un principio saludable", si bien los detalles 
que recogia no eran propios de una Constitucién y que el moment© —  
pertinente para determinar las posibles incapacidades legales de —  
los Senadores seria en el Reglamento de la CAmara; estas explicacio 
nes hicieron que PerpiHA retirase su enmienda.
3 6.- El articulo 5® del Titulo del Senado mantenia la dispo--
sicién establecida en la Constitucién del 1837, por la que los hi—  
jos del Rey y del heredero inmediato a la Corona son Senadores por-
(20 6) El texto era el siguiente; "No podrA ejercer el cargo de Sen^
dor el que tenga incqpacidad legal por hallarse en alguno de l o s--
casos siguientes: 1®) Hallarse procesado criminalmente,si hubiese — 
recaido contra él auto de prisién. 2®) El que por scntencia legal - 
haya padecido pena corporal, efectiva o infamante. 3*) El que estu- 
viere bajo interdiccién judicial, por incapacidad fisica o moral. - 
4®) Estar en quiebra o fallido, o en suspensién de pagos, o con sus 
bienes intervenidos. 5®) Ser deudor a los caudales pûblicos, como - 
segundo contribuyente".
D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 578.
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derecho propio al cumplir la edad de 25 aHos. A este articulo se —  
habian presentado dos enmiendas, de las que se ocup6 el Congreso —  
antes de entrar en discusién sobre el mismo. Hermida proponia en —  
su enraienda, que se ampliase a los miembros de la familia del Rey - 
la calidad de Senadores por derecho propio, a todos los colaterales 
que la Constitucién llamase a la regencia hasta el cuart6'>grado in­
clusive. Las razones expuestas por el enmendante en apoyo de su —  
enmienda estaba en "ensalzar la dignidad del Senado y ofrecer en él 
a los Principes una escuela prActica para que puedan ejercitarse en 
los asuntos de Estado" (207).
Pidal se opuso a la enmienda propuesta por considerar innecesa 
rio reformar este articulo, dado que el poder real se fortalece en- 
su potestad con el nombramiento y no con el acceso a la CAmara por- 
derecho propio, aSadiendo que los colaterales del Rey podrian ser - 
nombrados Senadores por éste en su condicién de Grandes. La Comi—  
sién se adherié a las palabras de Pidal y el Congreso resolvié no — 
tener en consideracién la enmienda propuesta.
La otra enmienda presentada por el Diputado Gonzalo Morén, --
consistia en una adicién al articulo 5®* a fin de establecer el —  
nombramiento preceptlvo de un détermina do numéro de grandes de Espja 
Ha, de Titulos de Castilla, Arzobispos y Obispos, asi como los ma—  
yores propietarios, @bricantes y comerciantes, Cuyo fin, expuesto - 
por el enmendante, consistia en robustecer la Monarquia y contener- 
el Congreso de Diputados, y este fin no se podria conseguir si en - 
la CAmara Alta no se dA entrada por derecho propio a todos los ele-
(207)  D .S . C . -  1844- 45. -  PAg. 578.
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mentos conservadores, y de estabilidad del pais (2 0 8).
El enmendante reconocia que las categorias por él seHaladas se 
eocontraban incluidas en el proyecto del Gobierno, si bien en la —  
forma que estaba establecido no podia representar el epiritu de su- 
clase o cuerpo, puesto que por la forma en que se designaban repré­
sentât an la voluntad de los diversos gobiernos. El Diputado Morén - 
rechazé el ejemplo francés de la CAmara de los Pares vitalicia, por 
considerar que eran diferentes las condiciones de la sociedad fran­
cesa y la espanola. Para el enmendante el principio de soberania —  
nacional, fundamento de la dinastia francesa, no podia ser nunca —  
modelo del sistema espaHol, anadiendo a ésto las diferencias mora—  
les entre ambos paises y el prestigio del clero entre la sociedad - 
espaHola (209). Rodriguez Vaamonde, en nombre de la Comisién y Pi—  
dal por el Gobierno, se encargaron de rechazar la enmienda propues-
(2 0 8) La enmienda propuesta era la siguiente: "SerAn precisamente - 
Senadores vitalicios 12 Grandes de Espana que posean la renta anual 
de 10.000 duros; ocho Titulos de Castilla que tengan la de 6.000; - 
très Arzobispos y nueve Obispos consagrados en la peninsula e islas 
adyacentes, diez de los mayores fabricantes y otros cinco de los —  
mayores comerciantes del reino: todos estos individuos serAn desig­
nados por S.M. en Consejo de Ministros, indicando la categoria o —  
clase a que pertenece su nombramiento; y el Senado resolverA défini 
tivamente su admisién si se haUan legitimamente comprendidos en al­
gunas de las categorias del présente articulo".
D.S.C.- 1844-4 5.- PAg. 5 8 0.
(20 9).D.S.C.- 1844-4 5 .- PAg. 5 8 3.
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ta. Este indicé que la enmienda tal y como estaba present-ada se 11- 
mltaba a sedalar el numéro de mlembros y nombrar algunas categorlas 
lo cual no podrfa dar una fuerza mayor a la Monarqula, aRadlendo —  
que la enmienda séria poslble si se estableclese el principle here- 
ditàrlô en la C&nara, pero una vez rechazado, la enmienda no tenla- 
objeto. Rodriguez Yaamonde considéré que determiner el numéro de —  
Senadores de cada catégorie suponla una restrlcclén que perjudlcaba 
més que favorece y constItula un Impedlmento a la funclén de arbl—  
trio propla a la Corona, por limiter el nûmero de Senadores a nom—  
brar,
Ha de tenerse en onslderaclén que el Mlnistro Pldal, en la — - 
respuesta dada al enmendante, sefiala de una forma clara, la Inspl—  
raclén dbl Goblerno en la redacclén de la Cimara ait a propuest>a, al- 
declr "este slst«na no es francés slno en la forma, pero no en las- 
categorlas "(210).
Manifesté que la copia no habla sldo total por modlflcarse ——  
las categorlas, menores que las francesas, e Incluyendo en Espaüa - 
los oblspos y arkoblspoB (211), Durante la dlscuslén correspond!en­
te al articule se limité a hablar Perpifté en contra del mlsmo, para 
Indlcar el pellgro que podrla exlstlr con la presencla en el Senado 
del sucesor de la Corona, sobre todo en el momento que estu-viese —  
préximo a accéder al Trono, ya que las dellberaclones de esta Céma— 
ra se harlan en su presencla y la Constitue!én prohlbla dellberar - 
a las Cortes en presencla del Monarca, apareciendo el poslble ries-
(210) D.S.C.- 1844-45.- Pég. 586.
(211) D.S.C.- 1844-45.- Pég. 5 8 3.
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go de que el heredero perteneclese a la oposicién y pudiese util!—  
tar su condicién de Senador en su favor (212). Los razonamientos ex 
puestos por el eamendante no fueron considerados suficientes por la
Comisién, que respondié a Perpinâ, por Sartorius, y el Congreso --
aprobé el citado articule, tal y como figuraba en el proyecto de la 
Comisién.
37.- El éltimo articule del titulo correspondiente al Senado - 
(213), otorgaba a éste, en sus très apartados, atribuclones judici^ 
les; juzgar a los Ministres cuando fueran acusados por el Congreso, 
conocer de los delitos graves contra la persona o dignidad del Rey, 
o contra la seguridad del Cstado, y juzgar a sus mlembros. Perplnâ-
de nuevo pldlo la palabra para hatZar en contra del articule, opo--
nléndose a que el Senado fuese juez de sus componentes, sollcitando 
que se hlclese alguna aclaraclén por considerar que diflcllmente —  
podria el Senado ser juez, de oblspos y générales sometldos a fue—  
ros especlales. Le contesté en nombre de la Comlslén Calvet, manl—
(212) D.S.C.- 1844-45.- P&g. 5 8 7.
(2 1 3) "Articule: Ademés de las facultades legislatives, correspon—  
deré al Senado;
16).- Juzgar a los Ministres cuando fuesen juzgados por el Congre—  
60 de D1putados.
26).- Conocer de los delitos graves contra la persona o dignidad —  
del Rey, o contra la seguridad del Estado, conforme a lo que esta—  
blezcan las leyes.
3 6),- Juzgar a los Indlvlduos de su Seno".
D .S .C . -  1844- 45 . -  Pég. 291.
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festando que las atribuclones judlclales del Senado s6lo serlan ——  
ejercldas cuando se tratase de delitos comunes, contra el mlsmo —
Senado, o contra la seguridad del Estado, pero no cuando fuesen --
comet Idos por un general u oblspo, en el desempeîïo de sus f unclones 
proplas, para terminer considerando Inadmlslbles las alegaclones —  
efectuadas por Perplnâ.
Pacheco Intervlné apoyando la postura de Perplnâ, para setla——  
lar la convenlencla de determiner cuando es compétente la jurlsdi—  
odLln del Senado y cuando los fueros respectives. Indicé que habla—  
sldo este pérrafo tornado de la préctlca de Inglaterra y Francia, —  
sln que pueda darse en EspaBa al carecer de jurado. Rodriguez Vaa—  
monde contesté para Indlcar que el fuero concedldo a los senadores- 
alcanza a los delitos comunes, aludlendo a contlnuaclén a las dlfe- 
renclas entre Francia e Inglaterra en las atribuclones de carécter- 
judlclal propuestas para el Senado. A pesar de las intervendones - 
de Calvet y Rodriguez Vaaraonde aclarando estas atribuclones del Se­
nado los dlputados Pacheco y Seljas sollcltaron que se seBalase los 
limites de la jurlsdlcclén senatorial. Seljas considéré que el tema 
debatldo era uno de los més graves que se habia presentado en el —  
Congreso y Gonzalez Romero indicé que no era necesario determiner - 
que una ley desarrollaria los preceptos seBalados en este articule, 
si bien lo aceptaba en nombre de la Comlslén, y para otorgar una —  
mayor clarldad al apartado 36 del articule que se aBadlese algunas- 
expresiones por las que se conozca de una forma més clara que una—  
ley desarrollaré el principle seBalado. El Goblerno de acuerdo con- 
la Comlslén aBadié esta frase* "En los cases y formas que determl—
—14 P—
nen las leyes" (2 1 4).
3 8.- Ha de destacarse que durante la discusién de este articu­
le fueron numerosas las alusiones al derecho constitucional extran- 
jero que realizaron los mlembros de la Comlslén, asi como los dlpu­
tados Intervlnlentes, asi como las objecclones presentadas a la con 
venlencla de establecer la jurlsdlcclén senatorial. Seljas se opuso 
al establecimlento en EspaBa de un julclo de los senadores por la - 
Cémara* PerplBé Indicé la oportunldad de que fuesen juzgados por el 
Tribunal Supremoa, A estas alegaclones contestaron Pldal, por parte
del Goblerno y Rodriguez Vaamonde y Gonzalez Romero por la Coml---
slén. Para el prlmero se trataba de una atrlbucléii necesarla en una 
corporaclén de la indole que es el Senado; para Rodriguez Vaamonde- 
suponia la garantia de la independencia de la CÂmara Altaj y para - 
Gonzalez Rcwnero otorgarle la dignidad que le corresponde (215).
Pldal apoyé sus alegaclones con alusiones a las constituclones 
francesa e inglesa como un precedents a segulr.
Voténdose el articule por partes, fue aprobado con la conclu—  
slén "en los casos y formas que deterrainen las leyes" en el pérrafo 
tercero del mlsmo.
3 9.— La Comlslén présenté una nueva redacclén del articule —  
26 correspondiente al Titulo V, "De la celebraclén y facultades de- 
las Cortes". La nueva redacclén se deblé en gran parte a las dos —
(2 1 4) La redacclén judicial: "juzgar a los Indlvlduos en su Seno",- 
se Incluyé en los casos y en la forma que determinasen las leyes", 
D.S.C.- 1844-4 5.- Pég. 593.
(215) D.S.C.- 1844-4 5.- Pégs. 58 8, 590 y 5 92.
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enmiendas que habia presentado Perpifii proponiendo que el Congreso- 
conociera y decidiera de la legalidad de las elecciones y de las —  
calidades de los lndl\-iduos que lo componen, asi como propugnô que- 
se aBadlese un pârrafo relative al Senado por el cual se reconocle- 
se a éste atribuclones semejantes a las del Congreso, a fin de cono 
cer si los Senadores nombrados reunian las condlciones seHaladas en 
la Constltuclén* La Comlslén anadlé al articulo 29 el pirrafo pro—  
puesto por Perplfié, por el cual se reconocia facultades al Senado - 
para examiner las calldades de los Indlvlduos que lo componen — —  
(216).
Este articulo fue aprobado por la Cémara sin dlscuslén.
40.- El proyecto presentado por la Comlslén habia suprimldo *1 
articulo 37 de la Constltuclén del 1837# una parte del mlsmo, re—  
dacténdole de la slguiente forma* "Las leyes sobre contrl bud ones - 
y crédite pûbllco se presenterén prlmero al Congreso de Dlputados".
Esta nueva redacclén séria atacada por Orense, que se manifes­
té partldarlo de mantener un precepto, por él que se reconoclese —  
al Congreso la supranacia en materia fiscal y econémlca. Orense —  
conslderaba que dlcha dlsposlcién era préctlca habituai en todos —  
los paises, puesto que las leyes del presupuesto tlenen un carécter 
especial, ya que cada aflo ha de dlctarse una nueva, por lo que es -
(216) "Cada uno de los Cuerpos Coleglsladores forma el respective - 
Reglamento para su goblerno Interior, y examina las cualldades de - 
los Indlvlduos que lo compone; el Congreso decide ad«aés sobre la - 
legalidad de las elecciones de los Dlputados".
D.S.C.- 1844-45.- Pég. 6 8 5.
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necesario encontrar una solucién a los posibles desacuerdos que en­
tre ambas Céntaras pudleran surgir en relacién con estas leyes. Para 
este Diputado el medio légico es que el cuerpo popular -por presen- 
tar los intereses pûblicos, los intereses de aquéllos que pagan las 
contdbuciones, que aunque paguen menos, pagan més en su totalidad—  
y sea en el caso de los presupuestos, el Congreso quien deba de di- 
rimir la discordia (217).
La Ccanisién contesté por medio de Gonzélez Romero, para mani —  
festar que si hublese sido mantenldo integramente el articulo, se -
habria declarado una cierta supremacia del Congreso, sobre los ---
otros poderes, por el contrario en el dictémen se atribuye al Con—
grcso las facultades que le corresponden, a fin de mantener la ---
igualdad de ésta con la otra Cémara, principio este caracteristico- 
de la reforma constitucional.El articulo fue aprobado tal y como —
estaba en el dictémen de la Ccwiisién, sin que ningûn Diputado de--
fendiese la supremacia del mismo, que era lo pretendido en el die—  
tamen del Goblerno (218).
41.- Gonzélez Romero présenté ante la Cémara la nueva reda---
ccién que la Comisién habia dado al pérrafo primero del articulo —  
4 2, articulo este que se referia al procesamiento y arresto de los-
(217) D.S.C.- 1844-45.- Pég. 6 8 5.
(21 8) En el dictâmen del Goblerno se habia suprimido el art. 37 de­
là Constltuclén de 1837 y la Comisién lo redacté de la siguiente —  
formas "Las leyes sobre contribue!ones y crédite péblico se presen- 
tarén primero al Congreso de Dlputados". T como tal quedé redactado 
el art. 36 de la Constltuclén de 1845*
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Senadores.- "Los Senadores no podrén ser procesados nl arrestados — 
sin previa resoluciôn del Senado, a no ser hallados infraganti, o - 
no estar reuni do el Senado, pero en todo caso se deberé dar conoci- 
miento a este Cuerpo lo més pronto posible, para que determine lo - 
que corresponds".
La nueva redacclén de este articulo estaba justificada por el-
cambio sufrido en el pirrafo 3® del articulo que reconocia las -- -
atribuclones Judlclales del Senado, pues al haberse aRadido "Juzgar 
a los indlvlduos de su seno, en los casos y en la forma que deter—  
minan las leyes", la Comisién considéré oportuno dar una nueva re—  
daccién al articulo 42, a fin de que éste concordase con la modifi- 
cacién introducida. El Articulo fue aprobado por el Congreso sin —  
dlscuslén alguna.
4 2 .- El 4 de Diciembre de I8 4 4, fue aprobado por el Congreso—  
en votacién nominal por 124 votos a favor y 26 en contra, el pro—  
yecto de reforma de la Constltuclén para pasar a ser discutido en - 
el Senado.
De este proyecto podemos sefialar, en relacién al Titulo del —  
Senado, que de todas las enmiendas presentadas durante la discu—  
slén del mismo, fueron très las modificaciones introducidas;
a) El articulo 2® del Titulo, que seré el quince de la Consti— 
tucién; la primera de las categories que en el mismo se enumeran —  
quedaria redactado de la siguiente forma: "Presidents de alguno de- 
los Cuerpos Coleglsladores". La nueva redacclén de dicha categoria- 
ha de considerarse més bien como una aclaracién de los términos en- 
que venia redactada por la Comisién, sin que de hecho suponga alte- 
racién alguna del proyecto.
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b) En este mismo articulo se introdujé, a continuacién de las- 
treficprimeras categories enunciadas, un nuevo pârrafo en el que se- 
determinaba la exigencia de disfrutar de una renta de 3 0 .0 0 0 reales 
procédantes de bienes propios, sueldos de los empleos que no puedan 
perderse sino por causa legalmente probada, o de jubilacién, retire 
o cesantia. La redaccién presentada por el Gobiemo y la Comisién - 
unicamente exigia esta renta para aquéllos que accediesen al Sena—  
do, por haber sido très veces Senadores o Diputados, por lo que -—  
aceptada esta enmienda suponia una igualdad en el trato, en materia 
econémica, para todas aquellas categorias senaladas en la Constitu- 
cién, excepto los titulos de Castilla, que deberian de disfrutar —  
6 0 ,0 0 0 reales de renta, por otra parte aquéllos que tuviesen acceso 
por haber sido Senadores, Diputados, Diputados provinciales, prési­
dentes de juntas o Tribunales de comercio o alcaldes en pueblos de- 
més de 30,000 habitantes, que deberian de pagar contribuciones di—  
rectas por un minimo de 8,000 reales.
c) Otras de las modificaciones efectuadas sobre el proyecto de 
la Comisién, fue aSadir al pérrafo tercero del ültimo de los articu 
los correspondientes %1 titulo de Senadot "Juzgar a los individuos- 
de su seno en los casos y en la forma que determinasen las leyes",
Modificacién esta que pasaré a la Constltuclén en el articulo- 
19 de la misma.
4 3 .- El Titulo 5®î "De la celebraclén y facultades de las Cor­
tes" • En este Titulo la primera de las enmiendas consistié en otor­
gar al Senado las atribuclones correspondientes para que este pu--
diese examiner las cualldades de las personas propuestas para Sena­
dores por el Rey y comprobar que éstos reunen las condiciones exi—
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gidas por la Constltuclén, con lo que el Senado tendria facultades- 
para apreciar la capacidad de los propuestos, que serfa régulada —  
en el Reglamento de la Câmara estableciéndose una comisién especial 
encargada de conocer y verificar si los senadores nombrados reunen- 
las condiciones exigidas*
44.— Otra de las enmiendas aceptadas corresponde al articulo - 
41 del texto de la Constltuclén, que hace referenda al arresto y - 
procesamiento de senadores, enmienda que como se ha indicado era —  
consecuencia de la modificacién realizada en el pârrafo tercero del 
art. 19, que reconocia al Senado atribuclones de carâcter judicial- 
para con sus componentes.
4 5.- De las modificaciones efectuadas, la que represents un —  
cambio mayor al proyecto presentado sin duda alguna, la exigencia - 
de un minimo de renta para acceder al cargo de Senador, con lo que- 
se pretendié unir a las calldades que el proyecto seKalaba, unos —  
medios de fortuna en todos los mlembros del Senado, requisito este- 
justificado por los enmendantes en base a las razones que se han —  
seBalado, y la otra gran modificacién, la ampliacién de læ faculta­
des reconocidas a esta Câmara para poder conocer si las personas —  
nombra das reunian o no los requlsitos exigidos en la Constltuclén.
4 6.- El debate en el Congreso de Diputados sobre el Senado —  
fue intense y la dlscuslén prolija y detallista, en especial al dijs 
cutirse el articulo en el que se indicaban los requlsitos exigidos-
para poder ser désignado Senador, asi como las diferentes catego--
rias que recogia el proyecto. Si bien la Comisién no admitié cambio 
alguno, en cuanto a las categorias seBaladas, y unicamente acepté—  
la introduccién de la exigencia de una renta para todas aquéllas —
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que en proyecto no se solicitaban, como se ha indicado.
La reforma del Senado habia sido considerada como el punto --
fundamental del nuevo texto constitucional; tanto para los mlembros 
del Goblerno como para los componentes de la Comisién. Pidal veria-
en la reforma de esta Câmara el elenento principal de las modifi--
caciones que se introducian.
El principio que ocasionaria una mayor dlscuslén durante los - 
debates, fue el de la admisién o no de Senadores hereditarios, ya - 
que habia sido descartado desde el comienzo la posibilidad de un —  
Senado elective.
La intervencién <fe los mlembros del Gobiemo durante la discu—  
slén estuvo a cargo de los Ministros Pidal y Martinez de la Rosa, y 
una muy breve por parte del General Narvâez, lo cual es facil de ex 
plicar si se tiene en consideracién que el proyecto de reforma era- 
obra el propio Goblerno y que la Comisién no habia efectuado alter^ 
clones fundamentales sobre el mismo.
Entre las intervenciones de los mlembros de la Comisién. en dje 
fensa del proyecto, destacan las efectuadas por Rodriguez Vaamonde, 
puesto que Donoso Cortés, a pesar de haber formado parte en la re—  
daccién, limité su intervencién para contester al Marqués de Monte— 
virgen, qponiéndose a la introduccién del principio hereditario. El- 
resto de los mlembros de la Comisién se turnaron para hablar en nom 
bre de la misma, excepto Bertrén de Lis, que no participé en los —  
debates que sobre el Senado se efectuaron. Sin que se manifestase—  
divergencia alguna, entre éstos, en cuanto al Senado hace referen—  
cia, si bien como reconoce el dictémen de la Comisién algunos de —  
sus componentes propusieron diverasas combinaciones.
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De los Diputados destaca sin duda alguna PerpiBâ, promoter --
permanente de enmiendas, quién présenté una a la totalidad del titu 
lo, al igual que el Marqués de Montevirgen y Pacheco, y numerosas a 
los diferentes articules* Ha de destacarse las intervenciones del- 
progresista Ortense, unico de este partido en el Congreso, pues no - 
estuvieron présentes en la discusién ninguna de las figuras que de^ 
tacaron en las constituyentes del 1837.
Destaca el intente por parte de la Grandeza de obtener una se- 
naduria hereditaria, mediante una Exposicién presentada al Congreso 
por su Diputacién, sin que ésta influyese en la discusién del pro—  
yecto.
2S) DXSCUSION DEL PROYECTO EN EL SEHADO
1,- El proyecto de reforma aprobado por el Congreso, pesé el -
dia 6 del mismo mes a ser informado por êl Senado,
Esta Câmara ncxnbré como miembro de la Comisién encargada del —  
estudio del proyecto indicado, a los Senadores, Arzobispo de Toledo 
Marqués de Falces, Joaquin Diaz Caneja. Marqués de Vallgonera y An— 
drés Caballero, eligiéndose Présidente al Arzobispo de Toledo y Se­
cret ario de la Comisién a Diaz Caneja.
El dictâmen presentado por esta Comisién no introducia cambio- 
alguno a lo aprobado en el Congreso. Si bien indicaba que en rela—
cién a las atribuclones judiciales conferidas a la Câmara Alta, las
leyes limitarian " en cuanto al bien publico exija esta facultad —
judicial". Criticando el sistema que habia sido adoptado en el ---
1837 y seBalaba que el sistema propuesto determinando las calidades 
para poder ser désignado senador, el némero ilimitado de éstos, la- 
condicién de vitalicios y su ncmibramiento por el Rey, eran los ele-
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mentos necesarios para la reforma, por conveniencia a la nacién --
decoro del Trono, asi como afianzamiento del sistema représentâti—
VO (220),
De entre los mierabros de la Comisién surgiéron diferencias en- 
relacién al principio hereditario de los Senadores, ya que los Mar-
queses de Falces y Vallgomera, emitieron su voto particular, si --
bien ambos reconocian las ventajas existentes en la senaduria vita- 
licia, porque ésta aseguraba la independencia de sus miembros al no 
poder ser despojados de sus cargos sin el juicio de sus iguales. —  
Consideran que deberia tener el Rey la posibilidad de hacer dichos- 
cargos hereditarios, para lo cual convenia que la Constituaién ad—  
mitiese este principio, a fin de que pudiera establecerse sin nece- 
sidad de reformar el Texto constitucional.
Las razones expuestas justificando este voto particular con--
sistian principalmente en que dicha institucién habia sido defendi- 
da en el mismo Congreso, y que el Senado hereditario sustituia el — 
interés perecedero individual por el de la familia como elemento s^ 
cial, igualmente alegaron en defensa de esta postura, elementos his 
téricos y constituciones extranjeras, seBalando la Câmara de los L_o 
res inglesa "dénde domina de modo mâs completo el sistema legisla—  
tivo hereditario", (2 2 1), si bien uni do al cargo, exige como elemetï 
to imprescindible la existencia de una riqueza, con unas rentas que 
la ley seBalase, sin que fuese obstâculo insalvable la ley de des—  
vinculaciones por lo que terminaban proponiendo que se*le aBadiese-
(220) D.S.S.- 1844-45.- Pâg, 124.
(221) D.S.S. 1844-45.- Aééndice 26; n6 l8.- Pâg. 125.
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el articulo 17 del titulo del Senado, después de "el cargo de -— —  
Senadores vitalicios", pero el Rey puede constituirle en heredita—  
rio "una ley determinerâ la renta y cualldades que hayan de tener -
los Senadores heredit ari os y el orden y forma de suceder en este —
cargo" (222).
De este voto particular se desprende que los propios enmendan­
tes reconocian la dificultad de establecer en el momento el princi­
pio hereditario con la creacién de Senadores de esta clase, y uni—  
camente que se reconoclese la introduccién del principio como posi­
bilidad de futuro.
2.- En apoyo de la senaduria hereditaria, présenté la Diputa—  
cién de la Grandeza una exposicién al Senado, que fue leida el mis­
mo dia del dictâmen de la Comisién, dicha exposicién, como la pre—  
sentada en su dia ente el Congreso de Diputados, solicitaban la —  
declaracién de Senadores hereditarios a los grandes y titulos que — 
reuniesen déterminadas condiciones, y Senadores natos , los arzo—  
bispos y oblspos. Fundamentaba esta peticién en el texto del preâm- 
bulo de la Constltuclén, que indice la Intencién de actualizar los- 
fueros y libertades de los asuntos de importancia, y en los antécé­
dentes histéricos de las Cortes tradicionales. Recordando el Senado 
que la enmienda, por la que se solicité en el Congreso la introdu—  
ccién del principio hereditario, unicamente habia tenido en contra- 
veintiocho votos, y que de éstos, cinco eran de los sels ministros- 
que habian iniciado la reforma* Alegé a contlnuaclén, que estas ra­
zones expuestas pueden hacer ver al Senado que no existe una opi--
(222 )  D .S .S .  1 8 4 4 -4 5 . -  Apéndice 20; nO l 8 . -  Pâg. 124.
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nlén contra el principio hereditario fuerte y numerosa, porque los- 
argumentoG empleados en su contra han sido fundamentados en la difjt 
cultad para admitir dicho principio o su inoportunidàd y que la Di- 
putacién considéra la condiciôn hereditaria como elemento esencial- 
para hacer estable y duradera la independencia de los miembros de — 
la Câmara que estân abiertas a la censura del Gobiemo, propio de - 
un régimen constitucional (223).
La peticién formulada por la Diputacién de la Grandeza, se --
acordé por el Senado que séria tenida en consideracién al discutir- 
se la reforma
3.- La discusién del proyecto, al titulo correspondiente al —  
Senado, comenzé con una enmienda a la totalidad que habia sido pre­
sentada por el Duque de Gor, Era este Senador el Présidente de la - 
Diputacién de la Grandeza y firmante de la exposicién indicada(224) 
Dicha enmienda prétendis establecer la senaduria hereditaria a — —  
favor de los Grandes de EspaBa, mayores de 25 afios y con détermina- 
da cantidad de renta, proponiendo asi mismo la modificacién de las- 
categorias y requisites exigidos a los Senadores, distinguiendo los 
natos, y los de nombramiento dentro de las calidades seBaladas. Asi 
mismo prétendis limiter las facultades judiciales reconocidas al —
(223) Memorias del Reinado de Isabel II.— Marqués de Miraflores, —  
Tomo II.- Pâg. 340.- BtAjC; 19&4.
(224)Enmienda a la totalidad del titulo III "Del Senado". Presen--
tada por el Duque de Gor en la discusién de la Constltuclén del 20- 
de diciembre de 1844.
D.S.S. 1844-45.- Pâg. 140.
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Senado al conocimiento por esta Câmara de las acusaclones del Con—  
greso contra los Ministros, si bien durante la discusién de dicha - 
enmienda ésta se centré sobre la admisién o no del principio here—  
ditario, Defendieron la enmienda el Duque de Prias, y el Marqués de 
San Felices, que como en todos los argumentes efectuados sobre el - 
principio hereditario, se utilizé en su favor los de tipo histéri—  
co, exponiendo que la participacién de la nobleza en las Cortes de- 
bia de acomodarse a los usos del pasado y costumbres. Âlegando el - 
Duque de Prias, que el antecedente se remontaba a la Honarquia de - 
los Godes, si bien reconoce el cambio que represents en la sociedad 
del momento la nobleza, y compara ésta a los que fue el Rey y era - 
la Honarquia constitucional, acuBando la frase de "una aristocracia 
constitucional"; para que en su participacién politics se cncuentre 
adecuada el momento présente (2 2 5)
Junto a este argumente histérico emplearon los defensores de - 
la enmienda la consideracién del principio hereditario como el mâs^ 
adecuado para que la Câmara pueda cumplir sus fines, pues de esta—  
forma se asegura su independencia mâs absolutamente haciendo del —  
Senado —verdadero defensor del Trono- ya que, si bien estâ ligado a 
la Corona por sus privilégiés, lo esta al pals por su propiedad, y- 
y a la libertades pûblicas por cuanto participa en la creacién de - 
las leyes (226). Al lado de esta postura del Duque de Frias, el —  
Marqués de San Felices, veia en el principio hereditario el elemen­
to para mantener una estabilidad dentro de la nobleza y en sus -- —
(225) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. l88,
(2 2 6) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 1 8 3.
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propias palabras, "cl esplritu del Cuerpo", proponiendo asi mismo - 
la necesidad de tocar el problema de los mayorazgos, para evitar —  
que la base eoon&iiica pudiese desaparecer (2 2 7).
Para los defensores del principio hereditario, era una aberra- 
ci6n tomar como ejemplo la Câmara de los Pares francesa, porque al- 
seguir el modelo francés, y ser el Rey qnién désigna sus miembros, 
el Senado podria convertirse en el "panteén de los Notables", per—  
diendo la fuerza para poder oponerse por un lado, al poder, y por - 
otro a la revolucién (228).
4«- Entre los Senadores que se opusieron a este principiç, fi- 
guran el Conde Ezpeleta y Figueras.
Ezpeleta, no solo aborda el problema desde el punto de vista - 
de los mayorazgos, como hicieron los otros dos oponentes, sino que- 
considera que el establecimlento del principio hereditario séria 
sible cuando la senaduria vitalicia adquiriese la importancia sufi- 
ciente de por si y debido a su prestigio pasase a hereditaria, o —  
bien, la necesidad hiciese que ésta se establezca como consecuencia 
de un reflexionsdo estudio de un proyecto legal. A los argumentos - 
histéricos efectuados por los que apoyaban la enmienda contesté Pi­
dal y Diaz Caneja, alegando que el nombramiento de Senadores por la 
Corona es équivalente al antiguo llamamiento a las Cortes efectuado
por el Rey, enlazando de esta forma la prâctica en las antiguas --
Cortes de Castilla con las de hoy (229), anadié que a la nobleza —
(227) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 2 0 3.
(22 8) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 2 0 1.
(22 9) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 1 9 9.
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unicamente le queda un "influjo social" y no un poder politico co—  
mo en otro tiempo, y que mediante el nombramiento real para la se—  
naduria se le daria poder politico, a fin de que participasen en la 
legislacién todos los grupos sociales en su mejor representacién,
5.- Diaz Caneja, al rechazar el principio hereditario, manife^ 
té que las alusiones efectuadas a los sistemas extranjeros como —  
Hungria, Holanda y Portugal, al ser de costumbres diferentes no pr_o 
cedia su e jemplo, y ese principio no ténia venta ja ni para la Na—  
cién ni para la Corona, ya que las cualldades personales pueden no- 
heredarse, y ahi el porque unicamente a aquéllos nobles que el Rey, 
dentro de las categorias, désignase podrian acudir al Senado (230)*
6. - Otra de las partes que hacia referenda la enmienda del —  
Duque de Gor, era a la limitacién de las facultades judiciales que- 
se conferian al Senado, y en su enmienda proponia que se limitase a 
las acusaclones que contra los Ministros entablase el Congreso de - 
los Diputados, excluyéndose aquéllos delitos que el enmendante 11a- 
mé "politicos" para evitar los posibles enfrentamientos.
Fue Pidal quién respondié al enmendante, def€nd£èndo la juris—  
diccién del Senado, primero sobre sus propios miembros, asi como su 
cofflpetencia para conocer de los delitos contra la seguridad del Es­
tado, ya que la razén para que el Senado conociera de estos delitos 
reside en el carâcter del ser de esta Câmara un Cuerpo permanente — 
que se hace defensor de la Constltuclén. Exponiendo Pidal ejemplos- 
correspondientes a las facultades de la Câmara de los Lores ingle—  
sa, y la de los Pares francesa, anadiendo que este juicio péblico -
(230)  D .S . S . -  1 8 4 4 -4 5 . -  Pâg. l8 o .
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ante el Senado, serâ el mâs adecuado para acabar con los conspira—  
dores por la fuerza del debate y la publicidad.
En cuanto a la compribencia para juzgar a sus miembros, estâ ba-
sada en el prestigio y decoro que corresponden a este Cuerpo com--
puesto por las personas mâs elevadas de la Naci6n (231).
La enmienda fue desechada después de discutir en que forma --
debia de votarse.
7.- Pasé a discutirse a continuacién la enmienda del Marqués—  
de San Felices, si bien quedé reducida a la parte que solicitaba —  
el enmendante la sustitucién del término Senado, por el de "Câmara- 
de los Pares", u otra denominacién que el Senado prefiera, (232), - 
porque la otra parte de esta enmienda, por tratarse de la composi—  
cién del Senado y el principio hereditario en los Senadores grandes 
de EspaBa, al haber sido ya tratado en la enmienda anterior, no se- 
tomé en consideracién.
La razén por la que solicitaba el enmendante la sustitucién de 
la palabra Senado por otra, estaba en considerar este término como- 
una "acepcién y sonida republicano", y como prueba de ello aludié - 
a las antiguas republicas de Genova y Venecia. T "actualmente el Se 
nado es la palabra usada en las republicas américanas para designar 
la Câmara Alta".
Expusé a continuacién que en todas las monarquias represents—  
tivas, el nombre con el que se désigna a esta Câmara es el de los - 
Pares, si bien el enmendante propuso que podria darse la denomina—
(231) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pâg. 1 8 6.
(2 3 2) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 1 4 2.
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cién de Câmra de Préceres, de dignatarios, u otra cualquiera mâs mo- 
narquica que el término Senado, para aîiadlr en defensa de su enmien­
da, que la primera vez que se empleo la palabra Senado en la Consti- 
tucién de la Honarquia fue en el 1837 7 que los autores de esta Con^ 
titucién sostenian el principio de que la mejor monarquia es aquella 
que estâ rodeada de instituciones repûblicanas (233); sin tener en - 
consideracién el enmendante que la Constltuclén de Bayona establecla
el Senado como Câmara Alta (art. 32 Constltuclén 8 de Julio de ----
1808).
Al contester al enmendante, Diaz Caneja y Ondavilla, sin dar —  
gran importancia a las alegaclones del mismo, manifestaron que se e^ 
taba realizando la reforma de la Constltuclén del 1837# y no su des- 
truccién y en consecuencia unicamente se modificaba aquéllo que se - 
conslderaba necesario: "porque lo exige el bien publico" y si en — - 
esta Constltuclén la Câmara ténia este nombre no existia un motivo - 
especial para cambiarlo y menos aun pretender imitar los nombres ex­
tran jeros. Ante estas alegaclones al autor retiré la enmienda pro--
puesta.
8.— El problema sobre la adknisién en el Senado de mlembros herje 
ditarios, volvié de nuevo a plantearse al discutirse el Art. 1 del —  
Titulo III, que facultaba al Rey el nombramiento de Senadores en nu­
méro ilimitado,
El Marqués de Miraflores, el Marqués de Astorga y Arcc se opu—  
sieron a dicho articulo porque no se admitia la senaduria heredita—  
ria.
(233 )  D .S . S . -  1 8 4 4 -4 5 . -  Pâg. 204.
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El Marqués de Miraflores, réitéré las alegaclones que habia --
efectuado Montevirgen en el Congreso de Diputados, asi como el hecho 
de que el principio henditario habia tenido incluso las simpatias —  
del propio Goblerno, que originariamente en su proyecto pensé en la- 
introduccién del mismo. Reconocia Miraflores que la introduccién de- 
este principio en el Senado no era reivindicar un derecho histérico, 
sino un nuevo derecho (234). A continuacién senalé las ventajas que- 
representaba su introduccién como defensa del Trono, garantis de las 
libertades, ademâs de ser un principio "conservador" y monârquico, - 
motivos todos ellos muy superlores para dejar de introducirse por —  
una causa como era la de los mayorazgos. Miraflores efectué las co—  
nespondientes alusiones histéricas para oponerse a las que habia reja 
lizado ante el Congreso de Diputados, Donoso Cortes, por considerar- 
las ventajas de este principio, pues mantiene que la eleccién del 
nado por el Goblerno, establecida en la reforma, es menor fuerte que 
el principio de eleccién popular (235).
Arce manifesté que el hecho de que la Câmara Alta fuese de nom— 
bramiento real, haria que ésta estuviese formada por el interés del-
Ministerio y en consecuencia sujeto a las exigencias de los parti--
dos, por lo que defendia no solo la existencia de Senadores heredi—
tarios, sino tarabién los Senadores por dignidad, que debian concu---
rrir a la Câmara por llamamiento de la ley (236). Asi mismo se efec-
(234) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 207.
(2 35) El Marqués de Miraflores,- Memorias del reinado de Isabel II.- 
Pâg. 3 5 4.- B.A.C. Edlcién I9 6 5.
(2 3 6) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 2 0 7.
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tuaron las correspondientes alusiones a los principles del derecho - 
constitucional extranjero, sefialando a Francia e Inglaterra, como —  
ejemplosjconcretamente por el Marqués de Miraflores, para indicar —  
que los gobiernos representatives funcionan mejor con el principio - 
hereditario que sin él (2 3 7).
9.- Hablaron para oponerse a la inclusion de este principio, —  
por parte del Gobierno Martinez de la Rosa, quién volvio a repetir - 
las alegaclones efectuadas en el Congreso, sobre la intima unién del 
principio hereditario, con los mayorazgos, lo que hacia inoportuno - 
su establecimlento.
Santaella indicé que la introduccién de dicho principio resta—  
ria fuerza moral a la Constltuclén, pues estaria desacreditada desde 
su nacimiento, porque al mismo tiempo que la senaduria hereditaria - 
dirân nuesttns adversaries para conmover; detrâs vendrén los mayoraz­
gos, los diezmos, acaso digan la Inquisicién, con otras cosas que —  
asustan a una clase que tal vez en el dia de manana no se asustarâ - 
y que acaso ella misma proponga y adopte este principio (2 3 8).
Ondevilla, otro de los que interviné en defends de este articu­
lo, manifesté, que la forma seSalada en el proyecto para el nombra—  
miento de Senadores seguia la tradicién histérica de Castilla. El —  
Rey llamaba a las Cortes a las personas que se distinguian, y éste — 
habia sido uno de los argumentos expuesto por Pidal para oponerse a- 
la totalidad de la enmienda presentada por el Duque de Gor.
A ésto, afiadié que la sociedad espaRola en ese momento no admi-
(2 3 7) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 209-2 1 0.
(2 3 8) D.S.S.- 184 4.-4 5.- Pâg. 224,
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tiria la introduccién de dicho principio, pues como habia indicado Pi­
dal la creacién de un Senado independiente solo podia conseguirse 11a- 
mando al mismo lo mâs selecto de la Nacién (239).
Martinez de la Rosa expuso que los Grandes de EspaBa se encontra- 
ban en una situacién mâs favorable dentro de las categorias, ya que —  
podian ser designados Senadores sin tener que haber ocupado los altos- 
cargos que determinaba la Constitucién.
Aprobândose por la Câmara el articulo tal y como figuraba en el - 
proyecto (240).
10.— La discusién sobre el siguiente articulo, en el que se deter 
minaban los requisites necesarios para ser senador y enunciaban las —  
categorias de las que se compondria el Senado, se acordé que la vota—  
cién de este articulo se efectuase por partes.
El senador Ondevilla, habia propuesto que el encabezamiento del - 
articulo y después de la palabra "pertenezcan" se anadiese "o hayan —  
pertenecido". Si bien retiro esta propuesta al explicarle el miembro 
de la Comisién Diaz Caneja, que también se incluirian a los que hubie- 
sen desempeBado, antes de su nombramiento, cualquiera de los cargos —  
que se indican entre las categorias (241).
Se solicité por el Senador Pardo que se incluyese en la categoria 
correspondiente a los tenientes générales, a los mariscales de campo - 
que hubiesen ocupado cargos de importancia, que hubiesen sido "Inspec- 
tores o directores générales de las armas, générales en jefe de cuer—
(239) D.S.S. 1844-45.- Pâg. 2 2 8.
(240) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 226.
(2 4 1) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 2 2 8.
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poe del ejército, o capitanes générales de provlncias" (2 4 2).
Apoyaba esta enmienda en la consideracién que "al llegar a estos- 
puestos habia alcanzado la cumbre en sus carreras”. Las razones expues 
tas para oponerse a dicha enmienda, fueron las mismas que en su dia —  
se alegé en el Congreso de Diputados, oponiéndose a la propuesta que - 
en semejantes términos présenté Ros de Olano y Navia Osorio, reiteran- 
do que unicamente se elevaba a la categoria de senadores a los prime—  
ros grados en cada car**era (2 4 3).
Record© Diaz Caneja, el incoveniente en efectuar modificaciones — 
en esta materia, porque al existir unos criterios fijos, se habia 11e-
gado a un acuerdo entre el Gobierno y el Congreso de Diputados.
Unicamente deberian admitirse "aquellas enmiendas que representa- 
sen una concepcién concrets de la sociedad, con la fuerza moral que le 
es indispensable para cumplir los deberes de la Institucién" (244).
Durante la discusién dn el Senado de la enmienda propuesta para — 
la admisién entre las categorias de los mariscales de campo, conté con 
el apoyo del General Narvâez, como portavoz del Gobierno, si bien di—  
cha enmienda fue rechazada por &a Câmara*
11.- El Senado acepté las categorias seBaladas y se pasé a dis---
cutir la enmienda presentada por Ondevilla, que proponia fuese elimi—  
nada la frase, en cuanto a renta se referla, "de bienes propios", por­
que eliminaba la posibilidad de considerarse las rentas provinientes - 
de usufructos, y de los bienes de las mujeres en relacién a sus mari—
(242) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 173.
(243) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 229.
(244) D.S.S.- 1844-4 5.- Pâg. 2 3 0.
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dos «
Asi mismo indicé el enmendante, que se daba una desigidLdad en el- 
trato entre los indlvlduos de las trece primeras categorias, en rela—  
cién con los Titulos de Castilla a los que unicamente se les exigia —  
una renta sin determiner su origen.
El Marqués de Vallgomera manifesté, que la renta solicitada té­
nia como fin asegurar el decoro de los senadores al ser vitalicios, —  
asi como su independencia econémica y séria el Senado a quién le co—  
rrespondia el examiner las condiciones de los hombrados Senadores, de- 
cidir que clase de bienes pueden considerarse como propios y no pueden 
perderse (245). Para lo cual el Senado conoceria las leyes que rigen - 
en cada provincia, asi como las circunstancias personales de cada uno- 
de los propuestos como Senadores.
Esta enmienda, que no fue admitida por la Comisién, se discutié y 
fue rechazada por la Câmara.
12.- En relacién con la cantidad déterminada de 30,000 reales se­
rt alada en el texto del proyecto, el Senador Arce manifesté que dicha - 
cifra era insuficiente para poder asegurar la independencia econémica- 
de los Senadores, proponiendo que fuese elcvada a 40.000. A esta pro—  
puesta contesté Diaz Caneja alegando que unicamente se pretendia que - 
pudiesen vivir con decoro, y que no habia porque rechazarla, después - 
que habia sido aceptada por el Gobierno.
Aprobândose dicho pârrafo sin mâs discusién, asi como el siguien­
te que determinaba la cuantia exigida para los Titulos de Castilla.
13.- En el pârrafo siguiente, que reconocia la categoria de los -
(245) D .S . S . -  1844- 45. -  Pâg .230,
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grandes contribuyentes que hubiesen desempeBado cargos pûblicos (2 4 6),
se habia presentado dos enmiendas, una por el Conde de Ezpeleta y ---
otra por Pérez Seoane; el primero pretendia hacer aplicable esta cate­
goria en Navarra y Vascongadas, provincias estas en las que debido a - 
su situacién forai era dificilisimo el que alguna persona pagase alli, 
a no ser que fuese Grande o Titulo de Castilla, la cifra de 8,000 rea­
les por contribucicnes directes y ademâs permitir que todos los alcaldes 
de las capitales de provincia pudieran llegar a Senadores (247)*
Pérez Seoane en su enmienda pretendia la sustitucién del concepto 
de pago en contribuciones por el disfrute de 8O.OOO reales de renta, - 
para que se siguiese el criterio que se habia tenido en relacién a las 
categorias anteriores (2 4 8).
Para el enmendante las contribuciones directes no guardan siempre 
proporcién con las rentas que se disfrutan. Ademâs de las diferencias— 
existentes entre las provincias en relacién al pago de las contribucio 
nés. Exponia que con el fin de seguir el criterio del Gobierno y de la 
Comisién, habia propuesto que las rentm fuesen superiores a las exigi- 
das para las categorias anteriores, ya que segun el espiritu de ambos, 
parecia que se pretendia aumentsr la riqueza para suplir la menor dig-
(2 4 6) "Los que paguen con un aflo de antelacién 8.000 reales de -------
contribucién directs, y hayan sido Senadores o Diputados a Cortes, ---
o diputados provinciales o alcaldes en pueblos de 30.000 aimas o — — - 
Présidentes de Juntas a Tribunales de Comercio",+
(247) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pâg. 2 3 2.
(2 4 8) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pâg. 2 3 4.
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nidad (2 4 9)*
Pidal, al contester a ambos enmendantes, hiz6 una declaraciôn de- 
especial importancia en cuanto reconoce que se considéra al 6rgano re­
presentative como manifestaciôn y participaci6n de las nuevas clases,-
que cm la inclusion de esta categoria no se pretendia la represents--
ci6n de los intereses locales, ni la fortuna en raz6n inversa a la dig 
nidad y unicamente se buscaba la participaci6n de la riqueza, por la - 
influencia social que representaba en el momento, ya que para la rique
za en mener grado esté la C&nara del Congreso. La intenciôn que pre--
tendia el Gobierno era interesar al capital en la participaci6n poli—  
tica, de tal forma que los primeros contribuyentes puedan ser designa- 
dos Senadores; si bien deberian de merecer la confianza de sus conciu-
dadanos, de ah£ la exigencia de haber ocupado los puestos que se de--
terminan. No existia motivo para bajar la cifra exigida en el proyecto 
por ser ésta la mejor forma para apreciar la riqueza (250).
No admitiéndose ninguna de las enmiendas por la Coraisi6n, Ezpele- 
ta retiré la suya y puesta a votacién la de Pérez Seoane, fue rechaza- 
da, sometiéndose a discusién esta categoria segûn la redaccién que ha- 
bia presentado en la Comisién, y asi quedé aprobada (251)*
14*— Puesto a discusién cl ultimo pérrafo del articule, en el que 
se seîialaba que "las condiciones para ser nombrado senador podrén va—
riarse por ley", se opuso Pérez de Meda, porque consideraba perjudi--
cial e inutil que las condiciones pudiesen variarse por ley, pués se—
(249) D.S.S.- 1844-45*- Pégs. 234-235*
(250) D.5.S.- 1844-45*- Pég. 234-235*
(251) O.S.S.- 1844-45*- Pâg. 236,
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gun su frase "en el mismo caso esté la Constitue!6n" (252),
Martinez de la Rosa, contesté al eamendante en nombre del Gobler— 
no, quién seHalé el fundamento de las categorias, como èleccién por —  
parte de la Corona debia ser efectuada por los Ministros responsables, 
propios de un régimen constitucional, era necesarlo evltar, para que - 
el Senado mantuvlese su prestigio, la entrada de personas no merecedo- 
ras de formar parte del mismo. Por eso estas categorias debian incluir 
se en la Constitucién, a fin de darles una mayor estabilidad e impor—  
tancia. Si bien alegé Martinez de la Rosa que cualquier necesldad que- 
hubiese de variar las mismas, es preciso permitir su alteracién median 
te una ley. T esa Ley que pretendiese introducir cambios en las catego 
rias tendria que ser aprobada por el Senado que séria quien cuidaria -
que en las categorias propuestas no hubiese mengua de su prestigio.--
(253).
La contestacién del Ministre de Estado, elude responder directa—  
mente al eamendante, ya que éste indicaba que la propia Constitucién — 
podria ser cambiada por ley. Se explica la postura de Martinez de la - 
Rosa, pues la teoria defend!da por los moderados era precisamente és—  
ta y en virtud de dicha teoria se estaba reformando el texto de la Co 
titucién del 1837.
Martinez de la Rosa en su contestacién hubiese tenido un pleno —  
sentido, si el texto constitucional que se modificaba establecieré su- 
irwiodificabilidad al determinar un sistema especial de reforma. Al no- 
estar asi seflalado, la Constitucién quedaria sujets a posibles modifi-
(2 5 2)^.S.S.- 1844-4 5 .- Pég. 2 3 8,
(2 5 3).D.S.S.- 1 8 4 4-4 5 .- Pâg. 2 3 8.
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caciones. Si bien los moderados pretendian que el texto quedase libre- 
de posibles cambios, excepto el punto tratado, lo que era dificil de —  
manifester en el Parlamento por un ministre del Gobierno.
Aprobândose dicho pârrafo asi como el articulo siguiente en el —  
que se establecia que el nombramiento de Senadores se efectuaria por - 
decretos especiales, en los cuales se expresarâ el titulo por el que - 
se efectuô dicho nombramiento.
15»— En la discusién correspond!ente a la condicién de vitalicios 
de los Senadores, sobre cuyo articulo recaia el voto particular presen 
tado por los miembros de la Comisién, Marqués de Falces y Vallgomera,- 
solicitaban al Monarca la âculta<4 de convertir en her edit arios los car 
gos de Senadores, hizé que nuevamente en la Cémara se sometiese a dis— 
cusién la senaduria hereditaria. A su favor hablaron, el Marqués de 
raflores y el Duque de Prias. En (hfensa del citado principio alegan —  
razones de tipo histérico, si bien se considéra la tradicién como un —
elemento de guia que deberia tenerse en consideracién por su conve---
niencia en los asuntos publicos. Para el Marqués de Vallgomera, el Se­
nado como Cuerpo intermedio entre el Congreso de Diputados y el Monar­
ca, estaba destinado a arbitrar las disputas entre ambos, y era nece—— 
sario que no fuese ni una repeticién de la Asamblea de origen popular, 
ni tampoco una paréfrasis del Consejo de Ministros (254).
Para que el Senado cumpla sus funciones de Cuerpo independiente,- 
indica Vallgomera, deberia tener una compensacién mayoritariamente he­
reditaria, que se determinase "en un cierto numéro de families", sin -
(254) O .S .S . -  1 8 4 4 -4 5 . -  P&g. 240.
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que esturlese sujeto a la movllldad de los nombramlentos (2 5 5)/ y la - 
necesidad de conserver unidas una determinada riqueza transmisible de­
dot aciones perpétuas.
En apoyo de este principio hablaron, el Duque de Frias, el Mar--
qués de Falces y Miraflores, indicando la conveniencia para el Trono - 
de Senadores hereditarios, ya que éste se fortalecia con la crcacién - 
de institue!ones dénde existiesen como elemento esencial dicho princi­
pio. Citando para su argumente a Benjamin Constan di^o: "En una monar- 
quia hereditaria es necesario que exista una clase hereditaria" (256).
A la objeciôn que consideraba el principio hereditario como un —  
privilégie, el Marqués de Falces asi lo reconocia y manifesté que el - 
sistema constitucional estaba lleno de privilegios, seAalando entre —  
éstos a los Senadores que establecia la Constitucién del 1837, 7 los — 
mismos electores (25 7).
Los defensores de este principio consideraron conveniente el rec^ 
nocimiento del mismo en la Constitucién, aunque se postergase su publ^ 
cacién, y evitar la posible reforma constitucional. En cuanto a la du- 
racién vitalicia de los Senadores, el Marqués de Vallgomera, la consi­
déra como una garantis de estabilidad e independencia de la Cémara, y- 
un medio para seBalar la separacién entre una y otra Cémara que evita- 
ria el paso sucesivo de personas entre ellas, si bien seflala su prefe- 
rencia por el sistema hereditario, indicé que un Senado numeroso y corn
(255) D.S.S.- 1844-45.- Pég. 241.
(25 6) Benjamin Constant.- "Curso de Politics Constitucional".- Pég* 31 
Edit. Aguilar I9 6 8.
(2 5 7) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pég. 2 6 5.
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puesto por personas nombradas entre las categorias propuestas "no se -
podrian gobernar ni podria gobernar", (258), por el contrario, si ----
junto a éstos acudiesen Senadores hereditarios serian un punto de equ^ 
librio.
1 6,- Hablaron en contra de este principio Diaz Caneja por parte - 
de la Comisién, Martinez de la Rosa, Pidal y Ondevilla. Si bien hubo - 
ideas nuevas para rechazar la senaduria hereditaria, Martinez de la —  
Rosa, réitéré la inoportunidad del mismo. Diaz Caneja, considéré que - 
un Senado que tuviese una participacién de miembros hereditarios podia 
llegar a ser tan numeroso que dominara de hecho la Cémara y dictara a- 
su antojo la legislacién. Hizé alusién a Francia y considéré la oportu 
nidad de su establecimiento en aquel pais por Luis XVÏXI, pero como un 
elemento para contener el espiritu repûblicano (259). Pi del, se opuso a 
que quedase consignado en el texto el establecimiento de la senaduria- 
hereditaria, aunque su aplicacién se efectuaee en cl future, puesto que 
si ésta se efectuaba en el future, mediante un decreto, la modifica——  
cién séria tan grande en la Constitucién que era preferible que esto—  
se realizase mediante un debate y no de una forma accidentai. Pidal —  
consideraba que unicamente deberia constituirse una senaduria heredi—  
taria a favor de la nobleza, cuando esta hubiese pasado a ser de un po
der social a una auténtico poder politico, que en el momento no lo ---
era (260),
Lépez Ballesteros con el fin de no prorrogar la discusién de este
(2 5 8) D.S.S.- 1844-4 5.- Pég. 2 4 2.
(2 5 9) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pég. 2 6 3.
(2 6 0) D.S.S.- 1844-4 5.- Pég. 261,
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articule, retiré la ddicién que él mismo habla propuesto. Esta propues 
ta consistia en la creacién de algunos mayorazgos a fin de mantener — . 
"la subsistencia ilustre de la grandeza de EspaAa" (261).
Después de retirada esta adicién se pasé a la votacién nominal - 
rechazéndose el principio,
17.- A continuacién se pa^é al estudio de las atribuciones judi—  
ciales reconocidas al Senado, acepténdose por la Cémara aquéllas que - 
le facultaban para juzgar a los Ministros que fuesen acusados por los- 
Diputados, e igualmente la competencia para juzgar a los Senadores. De 
esta forma quedaria a cubierto de las intrigas que podrian efectuarse- 
contra la libertad de sus votos (262). En cuanto a las facultades para 
conocer de los delitos graves contra la persona o dignidad del Rey y — 
sqguridad del Estado, manifesté el Senador Ondevilla, haciendo fe de —  
monarquico, que espera nunca hubiera de ejercerse dado el afecto de —  
los espaAoles a sus Reyes. El Duque de Prias consideraba étil a la Co­
rona la competencia reconocida al Senado, si bien en cuanto a los del^ 
tos contra la seguridad del Estado, manifestaba que dada la frecuencia 
de este tipo de delitos, podia hacer que el Senado se convirtiese en — 
un Tribunal, y en consecuéncia perjudlcase su labor leglslativa, con—  
el consiguiente desprestigio, al tener que dictar sentencia en causas- 
politicas. ABadié que al no tener esta Cémara costumbre en juzgar po—  
dria llegar a convertirse en un Tribunal, y no bay cosa més temible —  
que dictar sentencias en causas politicas (263).
(261) D.S.S.- 1844-4 5.- Pég. 26 1.
(2 6 2) D.S.S.- 1844-4 5.- Pég. 26#)
(263) D.S.S.-1844-45.- Pég. 27 0.
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Xndxcando dicho Senador el descrédito que habia sufrido la Cémara 
de los Pares en Francia al tener que conocer de los disturbios y moti- 
nes ocasionados en Lyén y Paris en el ano 1834*
Las alegaciones de estos Senadores fueron contestadas por la Com^ 
si6n y el Gobierno, manifestando que unicamente actuarla el Senado co­
mo Tribunal en delito graves, y que séria en virtud de una Real Orden,
como la Cémara de los Pares francesa.
Por parte del Gobierno, pidal seRalaba las razones por las que se 
conferia al Senado estas atribuciones judiciales, Por un lado el Sena­
do era el Cuerpo encargado de la defensa de la Constitucién, Evitando-
que los Tribunales ordinarios, al tener que conocer de estos delitos,-
pudierén ser presionados por el Gobierno o por los conspiradores y en- 
consecuencia no fueran imparciales. ABadiendo a ésto, que al conside—  
rarse politicos los delitos haria que algunas veces hubiesen de ser —  
castigados de forma ejemplar y otras "correr un vélo", y esta forma de 
procéder no podria ser seguida por los tribunales que que dan obligados 
a atenerse de forma invariable a los preceptos de la ley, Asi como la- 
necesidad de imitàr a los paises, dénde este Tribunal es la seguridad- 
de la Constitucién (264). Aprobéndose el articulo votado por partes, - 
Si ha de senalarse alguna de las particularidades correspondiente 
al debate seguido en el Senado sobre el proyecto, destaca la importan­
cia que se dié al rechac® del principio de la senaduria hereditaria. — 
Los senadores Duque de Gor, Marqués de Falces y Marqués de Vallgomera, 
éstos dos ultimos mediante su voto particular, reiteraron este princi­
pio. En cuanto al Duque de Gor, la conveniencia de establecer, como se
(264) D .S . S . -  1844- 45. -  Pég. 271.
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ha indlcado, la Senaduria nata en la enmienda presentada a la total!—  
dad del titulo tres.
Esto hizé que el Marqués de Vallgomera manifestase "desde que se- 
ha entrado en este titulo, la ouestién hereditaria se ha apoderado de­
là atencién, de modo que cas! es la énica que se ha tratado y discuti- 
do profunda y detenidamente" (265).
Los articulos que no guardan una relacién con este principio here 
ditario, no consiguieron mover la atencién y très un breve debate se - 
aprobaron. Esto haria decidir a Campoamor que fue la cuestién heredi­
taria la unica que se discutié con empeBo (266). La Diputacién de le - 
Grandeza, igual que habia hecho ante el Congreso de Diputados, présen­
té al Senado una exposicién a fin de obtener de éste que se reconocie- 
se dicho principio. Si bien como seBala Sevilla Andrés, en esta expo­
sicién fueron més cautos, ya que no solicitaban una "prerrogativa one 
rose a la Repdblica, sino una Magistrature constitucional" (26 7), Est 
declaracién del principio hereditario hizo necesario la constante par 
ticipacién de los Ministros Pidal y Martinez de la Rosa a fin de man­
tener la defensa del dietamen de la Comisién, que se encontraba divi 
dida, puesto que dos de sus mionbros, los Marquesas de Falces y Vall 
mera, habian presentado su voto particular y los restantes components 
el Arzobispo electo de Toledo, Andrés Caballero y Diaz Caoeja, unica—
(265) D.S.S.- 1844-4 5.- Pég. 24 0.
(26 6) Ramén de Campoamor.— "Historia critica de las Cortes reformado 
ras".- Madrid 1845.- Pég. 221,
(267) Diego Sevilla Andréa.- El Senado de 1845 "Homenaje a Don Nico- 
lés Pérez Serrano".- Pég, 221,
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mente este ultimo intervino a fin de mantener el dictâmen y fue este - 
quién efectué los ataques a la introduccién del principio hereditario- 
en la Cémara.
Durante los debates del proyecto en el Senado, también fueron fre^  
cuentes las apelaciones permanentes a la historia. Cada senador busca- 
en la historia los antecedentes para justificar eu postura, encontrân- 
dose discursos que ven en la Monarquia Visigoda los antecedentes de —  
los principios alegados.
No fue elevado el numéro de las enmiendas presentadas, una a la - 
totalidad del titulo como se ha indicado por parte del Duque de Gor y- 
el resto relatives al articulo segundo sobre las categorias; destacan- 
do la similitud de algunas de ellas a las que fueron presentadas en —  
el Congreso de Diputados como la de Pardo y la del Barén del Solar de- 
Espinosa.
1 8,— Se debe destacar que la discusién del proyecto de reforma —  
del Senado en esta Cémara fue no solo mâs breve, sino inclusive menos- 
violento en la defensa de las enmiendas propuestas.
Asi mismo ha de destacarse que el Senado, en la contestacién al - 
Mensaje de la Corona anunciando la reforma del texto constitucional, - 
no hizé, alegato alguno a las modifieaciones propuestas que hacian alu 
sién a dicha Câmara, pues como seSalé el diputado Rios Rosas se daban-
circunstancias especiales por las que ténia que abstenerse, ya que --
cualquiera que fuese la actuacién del Senado, podria imputarsele que - 
se movia por motivos ajenos al interés publico (268). Al no haberse —  
producido modificacién alguna del proyecto remitido por el Congreso, -
(268) D .S . S . -  1844- 45 . -  Pég. 171.
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en cuanto al Senado se refiere, no procédé seBalar nuevas caracteris- 
ticas.
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IV.- INFLüENCIAS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL EXTRANJERO EN EL SENADO DE
LA C0N5TITUCI0N DEL 1845.
1.— Durante los debates habldos en ambas Câmaras sobre la reforma 
del Senado, se efectuaron constantes alusiones a los sistemas constitu 
cionales de diferentes paises; no solo por parte de los Diputados y Se 
nadores, sino también de los miembros de la Comisién y Ministros del - 
Gobierno. Pidal précisé el alcance que ténia el constitucionalismo ——  
francés, cuando manifesté que el sistema de categorias propuesto para- 
la designabiéé de Senadores "no es francés sino en eu forma". Esta in- 
dicacién del Ministre de la Gobernacién no deja lugar a dudas al deter 
minar la influencia ejercida por la Cémara francesa en les constituyen 
tes eepafioles, tal y como habia sido configurada después de la ley del 
29 de Diciembre de I831.
A).- FRANCIA.
2.- La Carta constitucional del 14 de agosto del I83 0, que tuvo - 
su origen en la reforma efectuada a la Carta del 4 de Junio de I81 4, - 
supuso como la Constitucién del 1845 la modificacién del edificio conÆ 
titucional preexistente.
La Cémara de los Pares establecida por la Constitucién de Luis —  
Felipe, pretendié el establecimiento de una monarquia limitàda, siguien 
do el modelo inglés, convencidos sus redactores, que el Gobierno de —  
las élites sociales era el mâs conveniente para los intereses del pais
La composicién del Senado del 1845 en relacién con la Cémara de - 
los Pares francesa mantiene ambos principios, senadores vitalicios y - 
de nombramiento real por decreto. Si bien la Carta de Luis Felipe es—  
tablecié la facultad de poder hacer hereditarios los nombramientos de— 
éenadores, esto fue suprimido por la ley del 29 de diciembre de 183I,-
-173-
que establecié la relacién de notabilidades entre las que el Rey de--
beria de escoger los Pares de Francia. Ambas Câmaras determinan la de- 
signacién de sus componentes como facultad de la Corona dentro de de—  
terminadas categorias, si bien nuestrà Constitucién incluyé entre és—  
tas el alto clero y la nobleza; y la francesa los miembros de las aca- 
demias, prefectos de departamento y otras categorias que séria largo - 
de enumerar.
La Ley francesa exige la permanencia en el cargo para poder ser - 
nombrado Par dentro de las categorias Tenientes Genrales, Embajadores, 
Ministros Plenipotenciarios, Vicealmirantes, Consejeros de Estado, Al­
caldes de ciudades con mâs de 30.000 habitantes, Miembros de los Tribjj 
nales de Casacién y cuentas, asi como Présidentes de los Tribunales —  
de Comercio, sin que por cl contrario se exigiese renta alguna a las - 
personas que la Corona nombrase Pares de entré estas categorias.
La edad necesaria para poder accéder al Senado fue establecida en 
nuestra Constitucién en 30 aBos. La Carta francesa establecia la edad- 
de 25 anos, aunque unicamente se tomaba parte en las deliberaciones a- 
partir de los 30 aBos (art. 24).
Ambas Constituciones seBalan un numéro ilimitado tanto de Senado­
res como de Pares, y éstos serân nombrados mediante decretos especiales 
segun détermina el articulo 16 de nuestra Constitucién que tiene como- 
antecedente inmediato el articulo 23 de la Carta francesa.
En cuanto a la entrada en el Senado de los hijos del Rey y su he- 
redero inmediato, la Constitucién francesa establece esta pairia de —  
una forma mâs amplia al determinar en su articulo 26 la condicién de -
miembros natos de la Câmara a los principes de sangre y seBalar su --
situacién dentro de la misma "Ils siègent inmediatement après le ----
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Président* (2 6 9).
En relacién con los principios que informan la modificacién del - 
Texto de la Constitucién del 1837, los constituyentes espanoles del —  
1 84 4, como los que inspiran la Corte de Luis Felipe, destacan ambos —  
"el libéralisme sin democracia". En ambas constituciones se desea el - 
establecimiento de una monarquia limitada siguiendo el sistema inglés, 
dénde la realidad del poder, que se ejerce mediante el voto, pertenez- 
ca a los Franceses que son dignos y capaces de hacer buen uso del mis­
mo (2 7 0).
Durante las sesiones de las Câmaras para procéder a la reforma —  
de la Carta del 4 de Julio del I814, se discutié el principio de la —  
pairia hereditaria como punto esencial. Igual que hemos visto fue dis­
cuti do en nuestras Cortes durante la reforma de la Constitucién del —  
183 7* Rechazado por considerar dicho principio como un elemento extra­
no a los propios principios de la democracia (27I); la oposicién del - 
principio hereditario -que como indica Guizot, habia sido motivo de —  
grandes discusiones- consiguié que por la Ley del 29 de Diciembre del- 
1831 se suprimiese fle la Carta la Pairia hereditaria, y se establecié- 
la obligacién por parte del Rey de designar a los Pares de entre las - 
Categorias enumeradas limitativamente.
Este hecho influyé en los constituy entes esparSoles del I844, que-
(2 6 9) Art. 2 6. Charte constitutionnelle du 14 Août I83O.- Constitu---
tions et Documents Politiques par Maurice Duverger,1964•-Pâg. 85-90.
(2 70) Philippe Vigier, La Monarchie de Juillet. P.U.F, Péris : 1972.
(2 7 1) Guizotî Mémoires pour servir a L ’Histoire de Mon Temps,- Pâg. —  
118. Ed. Robert Lafont. 1971.
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tuvieron en consideracién el principio hereditario, pero no admitieron 
la inclusién del mismo en la Constitucién,
Guizot, en la obra antes citada y refiriéndose a los politicos —  
espanoles de este periodo senala que en el pais y en las Cortes los —  
hombres del partido moderado y liberal, es decir, los que habian defen 
dido la independencia de Espana, aspiraban:a fundar instituciones ané- 
logas a las francesas (2 7 2), y se consideraba que el sistema adoptado- 
en la Côrté para la designacién de los Pares permitié al ejecutivo ase 
gurarse un apoyo en el Parlamento, El hecho de que su numéro no se en- 
cuentre limitado permits que la Corona, mediante nuevos nombramientos- 
pueda en cualquier momento modificar su composicién, por lo que esta—  
câmara ha sido calificada de apllcada, concienzuda, razonable, sin pa- 
sién y décil en general a los deseos del Ministerio (273).
Este era el espiritu que informaba, no solo la composicién de la- 
C&mara Alta francesa, sino también la de la otra Câmara, que seré ele- 
gida por los dudadanos en base al sufragio censitario; y mâs de la mi-
tad de los parlamentarios ejecian alguna funcién pûblica, lo que ex--
plica que no se hubiese introducido modificacién alguna, en relacién—  
con las incompatibilidades parlamentarias porque de esta forma se pre­
tends asegurar la colncidencia entre el Gobierno y la Câmara. Estando- 
la presencia de funcionarios devotos al régimen (274). Lo que hizo que
(2 7 2) Guizot. Op. cit.- Pâg. 122.
(2 7 3) J.J. Chevalier; "Histoire des Institutions Politiques de la Frajn 
ce del 1789 a nos jours
(2 7 4) Julien-Làferrierre.F. Les Diputés Fontionnaires sous la Monar­
chie de Juillet. Ed. P.U.F. 1970.- Pâg. 10.
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hubiera las consiguientes reclamaciones por parte de los libérales --
con el fin de conseguir el establecimiento de incompatibilidades entre 
funcionarios y miembros de le Câmara.
Segiln el autor citado de las siete legislaturas habidas durante la 
Monarquia de Luis Felipe y una composicién total de 459 Diputados, mâs- 
del 50a pertenecian a la funcién pûblica, destacando entre éstos un —  
predominio de los magistrados.
El interés del Gobierno esté en presentar candidates que reunen - 
la condicién de funcionarios con el fin de asegurarse los votos en la- 
Cémara y poder presionar a estos parlamentarios mediante los respecti­
ves ministros, obligandolos a seguir la politics del Gobierno, For lo­
que el mener numéro de incompatibilidades asegura una mayor presién sjo 
bre los miembros de la Câmara que puede ejercerse el ejecutivo,
Guizot, distingue entre la composicién de ambas Câmaras y sefïala- 
que la Câmara de los Pares les corresponde accéder a todos aquellos pio 
seedores de tierras y capitales, y los que viven de su trabajo tienen- 
su pepresentacién en la Câmara Baja, ambos grupos sociales debian de - 
tener distinta representacién, a fin de mantener un equilibrio de la - 
fuerza politics, que se entronca en el criterio mantenido por Montes—  
quieu, reducido a la tfirmacién de que mientras la Câmara popular encar; 
na el elemento progresivo y de avance social, el Senado se apoya en —  
supuestas tradiciones y su espiritu conservador como contrapeso. Unido 
a ésto la concepcién aristocrâtica que como elemento social esté lia—  
mado a participar en el Estado: "hay en un Estado personas distingui—  
das por el nacimiento, las riquezas o los honores, pero si se hallan—  
confundidas entre el pueblo y no tienen mâs que un voto como los demâs 
la libertad comûn serâ su estandarte y no estarân interesados lo mâs -
-1 7 7 -
minitno en defenderla. . . . Por eso su participacién en la legislacién—  
debe ser proporcionada a las otras ventajas que gocen en el Estado, y- 
ello ocurrira si forman un cuerpo que tengan el derecho de oponerse —  
a las extralimintaciones del pueblo, que cœno éste tiene derecho a —  
oponerse a las de aquéllos" (275).
Esta idea se manifiesta en los constituyentes de la época, tanto- 
en la Carta francesa como en la reforma del 1845, que ven en las Céma- 
ras altas el freno a los avances que podia presentar una Câmara ûnica, 
de ahi la necesidad de una segunda Câmara no elective y representante- 
de las aristocracias del momento.
La Carta del 1830 y nuestra Constitucién mantienen ambas el prin­
cipio de un numéro ilimitado en el nombramiento de los miembros de la- 
Câmara Alta y la senaduria hereditaria, reconocida en la Carta france­
sa, fue une de los elementos de mayor discusién, siguiendo los princi­
pios de Constant, para él que ambos elementos son indispensables en —  
una monarquia hereditaria, a fin de evitar un Gobierno despético, pues 
una Câmara vitalicia nombrada por el Rey, no séria lo bastante fuerte- 
para contrarrestar a la asamblea de eleccién popular y la independen—  
cia de la Câmara alta estaba en la pairia hereditaria, como poder in—  
termedio entre el Rey y el pueblo. En apoyo del nûmero ilimitado de —  
miembros de esta Câmara manifesté: "Radie de los que han propuesto la- 
limitacién ha sefialado cual séria su resultado y por el contrario esta 
limitacién podria crear una aristocracia que se enfrentara tanto a la- 
Corona como a los subditos" (276).
(275) Montesquieu:L'Esprit des Lois.Pag.146. Ed.Garnier Freres.Paris.
(2 7 6) Benjamin Constant.Principios de Politics. Pâg.40.Madrid 1970.
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Estos principios, como se ha visto, fueron motivo de extensas ---
discusiones en los debates habidos en las Cortes,
Recogiéndose entre las ventajas de la senaduria hereditaria la —  
independencia siguiéndose en la defensa de la misma los argumentos de- 
Beqpmin Constant. No ha de olvidarse que en el 1844 habia sido supri—  
mido de la Carta francesa la pairia hereditaria.
La Carta de Luis Felipe, facultaba al Rey a modificar las digni—  
dades exigidas para el nombramiento de los Pares (art. 23), nuestra —  
Constitucién, recogia en su articulo 15, la posibilidad de variar me—  
diante una ley las condiciones necesarias para ser nombrado senador y- 
ambas constituciones, determinan el nombramiento por parte de la Coro­
na del Présidente de la Câmara Alta.
En relacién con las atribuciones judiciales otorgadas al Senado •=- 
es Clara la influencia de la Carta francesa, que en sus articulos 28,—  
29 y 47 détermina unas funciones semejantes a las otorgadas a nuestra- 
Câmara Alta. Ambas Câmaras se constituyen en tribunales de justicia p^ 
ra juzgar a sus miembros y conocer de los delitos de alta trücién y - 
atentados contra la seguridad del Estado y en érgano compétente para - 
juzgar a los ministros acusados por la Câmara bajas. Si bien en estas- 
atribuciones también tuvo su influencia en la Constitucién inglesa y — 
en la de los Estados Unidos,
La prioridad otorgada al Congreso para conocer sobre las leyes —  
que tuviesen carâcter econémico, art. 38 de la Constitucién, que habia 
sido suprimida en el proyecto del Gobierno, la Comisién alegé al intrjo 
ducir la modificacién sobre el proyecto presentado por el Gobierno, —  
"que correspondia a la prâctica constante en otras naciones", y entre- 
esta la Constitucién francesa, que en su articulo 15, exigia que toda-
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ley sobre impuestos debia de ser votada primero por la Cémara de los — 
Diputados.
La influencia francesa en la redaccién del proyectotfe reforma fue 
reconocida por uno de los autores de la misma, Martinez de la Rosa, —  
que durante la discusién del proyecto manifesté que de los sistemas co
nocidos para la Câmara Alta el elegido era el seguido por Francia ---
(277).
Esto hizé que alguno de los diputados pusiesen objecciones a que- 
el sistema seguido tuviese como fundamento el francés por considerar - 
como la razén fundamental de su oposicién la declaracién del principio 
de soberania nacioid y disbinguir la posibilidad de que se adaptasen —  
principios de carâcter administrative, pero no de organizacién politi­
cs, Esta Influencia que se manifiesta en los redactores del proyecto - 
de modificacién de la Constitucién con la Carta francesa, fue como se- 
visto reconocida por sus autores y éstos recogen en la misma el espf—  
ritu del partido moderado al comenzar^porque la misma reforma no se —  
efectué mediante una convocatoria de Cortes constituyentes, y siguié - 
el sistema adoptado por Luis Felipe en el 1830 para modificar la Carta 
del 4 de Junio del l8l4, reforma que se efectué por las Câmaras sin —  
que éstas se les reconozcan un poder constituyente.
La influencia de la Carta francesa en la configuracién del Senado 
ha sido reconocida por el profesor Sânchez Agesta, asi como la doctri- 
na de las aristocracias naturaies (278).
(277) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 583.




SI fue la Carta de Luis Felipe, la Constitucién mâs aludida du--
rante los debates en las Cortes del 1844-45, para la reforma de la --
Constitucién, cl ideal que pretendia introducir en Espana los autores- 
de la reforma, era la representacién en la Câmara Alta de las élites - 
sociales, que fuesen para la sociedad espaBola lo que representaba la- 
Câmara de los Lores en la Inglaterra de su tiempo,
Alcalâ Galiano, refiriéndose a la Constitucién inglesa y sus ins­
tituciones, manifesté: "que los cuerpos politicos se parecen a los --
cuerpos sociales y la bonded de la Constitucién estâ en transformar el 
poder social en poder politico como ha efectuado la Constitucién ingl^ 
sa (279). Esta idea era apoyada por el Diputado progresista Orense, —  
para quién el sistema inglés podria lograr que la influencia polltica- 
cstuviese en la clase alta de la sociedad, frente al francés, cuya — - 
influencia se situaba en las clases médias.
Para los moderados estaba mâs préximo a su ideal politico la es—  
tructura de la Constitucién siguiendo en lo que fuera posible al mode­
lo britânico, on un Senado semejante a la Câmara de los Lores, por lo­
que introdujeron en éste la representacién de la jerarqula eclesiâsti- 
ca y la nobleza. Si bien los propios constituyentes reconocieron que -
la estructura de la sociedad espaBola, no contaba con una aristocra--
cia como Inglaterra, y que deberlan, al menos aprovechar los elementos 
propios a fin de lograr algo semejante a lo que alll existia, estas fue 
ron las palabras de Bravo Murillo defendiendo en el Congreso la refor­
ma de la Constitucién propuesta.
(279) D.S.C.- 1844-45. " de Noviembre. I844.- Pâg. 215.
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Pacheco, aludlendo a Inglaterra, indicé que su Constitucién re--
presentaba el idel de todos los deseos de los hombres de Gstado, ya —  
que ténia la ventaja de estar sancionado por la experiencia del tiem—  
po (280).
Por parte del Gobierno, el Ministre Pidal, hizé constar que si —  
bien la composicién del Senado era semejante a la Câmara propuesta se- 
incluia a los elementos representatives de la sociedad espaftola como - 
era la nobleza y el clero. El Diputado Posada, considéré que el ejem—  
plo inglés no servia en EspaBa, puesto que los miembros que acuden a - 
la Câmara de los Lores lo hacen en virtud de un derecho propio, y por- 
esto pueden renunciar, preguntândosé a quien representaban los Senado­
res que acudian a la Câmara por tn nombramiento de la Corona.
Histéricamente el poder politico de la Câmara de los Lores, pro—  
venia sobre todo de su composicién social, que agrupaba a toda la — —  
aristocracia terrateniente que constituia la principal fuerza econémi^ 
ca de Inglaterra, antes del siglo XIX (28l). En EspaBa a mediados del- 
siglo XIX este poder estabaidistribuido en otros grupos sociales, que- 
serian los que tendrian acceso a la Câmara Alta.
Como antecedents histérico sobre la influencia de la Constituçién 
inglesa, ha de seBalarse la obra de John Allen en "Suhestion en the — . 
Cortes" (1 8 0 9) que escribié para "complacer a uno de los vocales de la 
Junta Suprema después del Decreto de 22 de Mayo del l809, que anuncié-
(280) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 536.
(2 8 1) Pierre Lalumière et André Demichel»- Les Regimen Parlamen- 
taries Europées.- Paris, I9 6 6.- Pâg. 156 y ss.
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la convocatoria de Cortes propugnada por Jovellanos (282), Dicha obra- 
establece un esquema de plan para las Cortes distinguiendo en la misma 
dos Câmaras, una la Câmara Alta representada por los nobles y el clero 
entre estos ocho Arzobispos, los Obispos de Leén y Oviedo y los doce - 
Obispos mâs antiguos asi como abades mitrados y superiores de las Or—  
denes monâsticas, por parte de la nobleza los grandes de Espana, y una 
representacién de Diputados vitalicios elegidos entre los Titulos de - 
Castilla (283).
Destaca asi mismo el intento por parte de Jovellanos y sus se---
guidores de crear una Câmara privilegiada,aparté de la popular —com--
puesta-por grandes y prelados, que servirian de intermediaries entre -
el Rey y el pueblo y como freno de los extrémismes. Este proyecto ---
séria criticado en 1835, por Agustin ArgOelles, por considerarlo que - 
carecia de raices histéricas y oportunidad (284).
Frente a los Diputados y Senadores que veian en el sistema cons—  
titucional inglés un ejemplo de inspiracién para la institucién, para- 
otros, y entre ellos el Marqués de Viluma, consideraba "que este sis—  
tema era el modelo que la ignorancia de muchos hombres publicos preten 
dia introducir en EspaBa sin considerar que aclimatar en los diferen—  
tes paises de Europa el Régimen politico de Inglaterra es una verdade-
(282) Esta obra ha sido citada por el Profesor Gallego Anabitarte en- 
su trabajo inédito "Gobierno de pueblos y provincias" agradeciendo a - 
dicho autor el haberme facilitado el trabajo indicado,
(2 8 3) El texto en el apéndice.
(2 8 4) E. Martinez Quintero. "Los grupos libérales antes de las Cor---
tes de Câdiz", Madrid 1977. Pâg. 150.
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ra locura" (285).
En relacién a las atribuciones reconocidas al Senado en el pro—  
yecto de Constitucién, las seflaladas en el articulo 19, de carâcter - 
judicial, eran éstas, segun Pacheco, las que la prâctica establecié - 
en Inglaterra, y que a su vez habian sido recogidas en parte por la - 
Constitucién francesa.
Durante la discusién del proyecto de Ley, que regiJaba la actua—  
cién del Senado en los casos que procediese como Tribunal -legislatu- 
ra del ano I848- fueron numerosos los diputados y senadores que cita- 
ron la Câmara de los Lores como ejemplo para hacer referenda a las - 
atribuciones de carâcter judicial que ténia reconocidas, Miguel Polo- 
se opuso a la necesidad de previa convocatoria para que el Senado se- 
constituyese en tribunal, aludiendo a la Câmara inglesa en la que no- 
existia ningun precepto semejante, Diaz Caneja, mien^ro de la ComiiA—  
sién aludié en defensa del proyecto, a las Câmaras de las naciones ye 
cinas, porque en ellas es la prudencia la que encamina a estos cuer—  
pos (28 6).
Las alusiones al sistema britânico se reiteraron igualmente du—  
rante la redaccién en la Câmara del Reglamento del Senado, Alcalâ Ga­
liano, dijé refiriéndose al término enmiendas, que éste nunca habia - 
sido empleado, ni en las Cortes de Câdiz, ni en las del 1820 al 23, — 
ni en las convocadas con arreglo al Estatuto, ni en las Constituyen—  
tes del 18 3 7, si bien en Inglaterra se empleaba en todas las délibéras
(28 5) Marqués de Rozalejo.- Cheste o todo un siglo.- Pâg. 124.— Edit. 
Madrid 1935.- Ob. cit.
(286) D.S.S.- 1844-4 5 .- Pâg. 3 6 0.
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iones la palabra -amandemant- que servia para designar toda coneccién-
(2 8 7). Dicho término habia sido empleado por primera vez en el aiïo 1837 
al discutirse los reglamentos de las Câmaras.
Alcalâ Galiano consideraba la conveniencia de adoptar en el Sena—  
do el sistema de votaciones inglés, es decir, en forma nominal y no en- 
secreto como habia sido propuesto por la Comisién, apoyaba esta postu—  
ra en el hecho de que los senadores no estân sujetos a eleccién por su- 
condicién de Vitalicios, y era conveniente conocer sus decisiones, so—  
bre todo en materia legislative (288).
Otra de las modificaciones que habian sido introducidas en el ---
Texto de la Constitucién del 1837, era la del articulo 48-5- que exigia 
la autorizacién mediante una Ley especial para contraer matrimonio el - 
Rey y las personas llamadas a sucederle. En la reforma piesentada unica­
mente se exigian que se pusiese en conocimiento de las Cortes antes --
de contraer matrioonio, Pidal justificé dicha modif icacién manifestando-
que el sistema propuesto era el que se seguia en Inglaterra en rela---
cién con los matrimonios régios, y que los principios del partido mode­
rado pertenecen a la escuela inglesa, porque se queria dar mayor esta—  
bilidad al Trono, creando las dos Câmaras y concediendole las prerroga- 
tivas que alli tiene (2 8 9).
A todas estas alusiones del sistema inglés, realizadas por parte - 
de los moderados, el diputado progresista Orense, indicé que en In— ■—  
glaterra, las reformas efectuadas tenian un carâcter mâs liberal, la -
(287) D.S.S.- 1844-45.- Pâg. 255.
(288) D.S.S.- 1847.- Pâg. 2 5 5.
(2 8 9) D.S.C.- 1844-4 5 .- Pâg. 4 3 7.
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reforma de la Constitucién fue la reforma electoral, refiriéndose a la 
efectuada en el ano 1832. (290). En EspaBa seguia manifestando Orense, 
deberia comenzar por ahi, haciendo que los diputados se eligiesen por- 
distritos para que sus electores los conocieran "la reforma inglesa ha 
supuesto la entrada en la Câmara de los hombres que antes no tenian —  
acceso, es decir, se ha hecho més popular (291).
De modo semejante, el diputado Castilla seHalé que lo importante- 
no era trasladar las leyes y reglmnentos sino las practices parlamen—  
tarias "sus costumbres de libertad y de respeto a las leyes, si el Go- 
biemo se hiciese un deber no cobrar ninguna contribucién no votada en 
Cortés, y tuviese la conviccién de que si intentaba hacerlo iba a en—  
contrar en el pueblo una resistencia pasivà.«. pero aqui no existcn —  
esoB habitos de libertad nacional y de respeto a la ley y el Gobiemo- 
cobra contribuciones cuando se le antoja sin necesidad que las Cortes- 
las vote..."(29 2).
(290) D.S.C.- 1844-4 5.- Pâg. 4 3 7.
(291) "El 1 de Marzo de I83I, Lorgi John Russell, presento su pro---
yecté de ley concediendo sustancid.es reformas parlamentarias entre es­
tas la reduceién de las calificaciones de propiedad para ejercer el de^  
recho de voto. La crisis provocada por este proyecto duré quince meses 
rechazândose dos proyectos en la Câmara y para obtener la aprobacién—  
de un tercero hubo de disolverse el Parlamento. La nueva reforma supu­
so el auraento del electorado en uncincuenta por ciento.- H. HEARDER.-
"Europa en el siglo XIX desde I83O hasta I88O". Madrid 1973.- Pâgs, —  
188 y ss.
(292) D.S.C.- 1844-4 5.- Pâg. 4 3 2.
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Esta influencia de la Constitucién inglesa no sélo se dejé sentir 
en los constituyentes del I845, sino también en los postaiores y en to­
dos los régimenes parlamentarios europeos durante el siglo XIX,
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V.- EL 5ENAP0 EN EL MARCO CONSTITUCIOKAL,
A fin de determiner la importancia de la segunda C&mara para los—
moderados, serA necesario, aunque sea brevemente aludir a la composi---
ci6n e ideologia de este parti do.
El partido mcderado ideolôgicamente naci6 como grupo en las Cor---
tés de Cédiz, si bien se diferenciaria como tal durante el Trienio ----
1820-1823, en contraste con el grupo entonces surgido dentro del libé­
ralisme espanol, y conocido como exaltado o progresista (293).
Las filas del partido moderado se irén engrosando con politicos —  
procédantes de los grupos exaltados del peéiodo de las Cortés de Cédiz, 
taies como Arguelles, y el Conde de Toreno; los exaltados del Trienio,- 
Alcalé Galiano, Donoso Cortés, Gonzalez Bravo y Narvéez, por lo que su- 
composicién seré un tanto heterogénea. Uniéndose a éstos los hombres —  
procédantes del absolutisme fernandino, como Cea Bermudez y Fernéndez - 
de Cordoba; y a partir de 1843, algunos de aquéllos que hablan estado - 
en las filas del carlismo, como Cristobal Carapoy que habla sido auditor 
de guerra con Don Carlos.
Esta diversidad entre los componentes, frustré la idea del Mar­
ques de Viluma, de crear un "Gran Partido Moderado®, con la finalidad - 
de afianzar los principios y buscar los puntos de concordia con los par 
tidarios de Don Carlos, como habia indicado Balmes.
El sustrato comûn que servis de unién a este amplio complemento y- 
como base "idiolégica® del partido moderado, esta compuesto de una serie 
de ideas vagas pero espaces de ser especificadas en un concepto del —
(293) José Luis Conellas: ®Los Moderados en el Poder",- Madrid 1970.- - 
Pég. 143.
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"orden" -como una necesidad constructiva que debe seguir a la época ré­
volue! onari a-, que se manifesté en la Constitucién al suprimirse toda - 
alusién a la Soberania Nacional; la desaparicién de la Milicia Nacional 
reduccién del censo electoral, supresién del Jurado en los delitos de - 
imprenta, y la tendencia central!zadora con la Ley de Ayuntamientos y - 
Educacién. El respetb a la Institucién Monarquica y su autoridad por —  
encima de todos los particularismos, la reconciliacién con la Iglesia,- 
la idea de arbitraje y de interés entre lo viejo y lo nuevo, entre la - 
tradicién y la revolucién (29 4).
Varela dijo refiriéndose a los componentes del partido modéradot :- 
"los m&s ilustres individuos del partido moderado, serén un remedo de - 
las doctrines francesas de Luis Felipe", (295).
A pesar de este carActer conciliador de los moderados, pueden dis- 
tinguirse dentro del partido très sectbres, el representado por el Mar­
ques de Viluma, que pretende la reconciliacién con los carlistas y la - 
creacién de un gran partido moderado, como se ha indicado, los "purita-
nos" que siguen a Pacheco y Rios Rosas y pretenden lègrar un entend!---
miento con los progresistas para el establecimiento de un régiraen libe­
ral y el grupo mAs numeroso que podia calificarsele de "centrista", en- 
el que figuran las personal!dades de esta época, taies como NarvAez, —  
Mon, Pidal, Sartorius, y que fueron quienes dieron su configuracién a - 
la reforma constitue!onal.
Debe destacarse como ejemplo de la idea de "Orden" el contenido —
(2 9 4) José Luis Cornelias: "Los Moderados en el Poder? - Pag. 145.
(295) Juan Valera.— "Historia General de Espaîla",- Modesto Lafuente —  
XXIII - 74.
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de la carta enviada por el General NarvAez a Prim, indicAndole: "le --
reservaba un puesto preeminente en su partido para defender el orden —  
unido a la libertad" (296 .^
Esta idea hizé que muchas personas, cansadas de la situacién, apo- 
yaran el credo moderado por lo que pudo escribir Balmes en el 1844 "en— 
la actualidad las circunstancias pollticas favorecen la causa del or--
den" (2 9 7).
Para los moderados, la raz6n principal que les llevo a la reforma, 
de la Constitucién de 1837, estriba en que durante la vigencia de dicho
texto no se habla logrado la estabilidad politics ni cl orden en el --
pais. La reforma se fundamentaba en el logro de estos principios, que - 
tienen su origen en el doctrinalismo francés, y ofrece una teoria del — 
punto medio, en la que "el parlamento no represents a la Nacién, sino—  
a los "intereses" de los ciudadanos y el voto debe reservarse a los pr^ 
pietarios y a las "capacidades", que son lo bastante ilustrados como —  
para expresar una opinién de peso" (2 9 8).
En aplicacién de estos principios, se organisa el Sensdo como pie- 
za clave de la reforma. El Profesor SAnchez-Agesta, refiriéndose a la - 
configuracién de esta CAmara expone; "es una de las piezas mAs importan 
tes y sugestivas de la nueva Constitucién, que hace jugar un importante
(29 6) FernAndez de Cordoba.- "Mis Memorias intimas".— B.A.E. I9 6 6.- I,
II.- PAg. 1 3 2.
(297) Joseph M, 011er Romeu, "Balmes i Moviment Obrer a Catalunya,- --
del 1840-43".
(298) Jean Touchardi: "Historia de las ideas politicas".- Madrid 1 9 6 9.-
PAg. 4 0 4.
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papel en el equilibrio de los poderes, punto clave de la reforma" ----
(2 9 9)* Este aserto se comprueba al conb^tar la trascendencia que die—  
ron los constituyentes a la nueva estructura y composicién de la Câma—  
ra Alta. Puesto de manifiesto durante las discusiones del proyecto en - 
las CAmaras, destacandose la intervencién de Rodriguez Vaamont, que ma­
nifesté refiriéndose al Senado: "la cuestién grave, transcendental, in- 
mensa, la mayor a mi juicio de todas las que comprenden la reforma con^ 
titucional" (300).
El partido moderado pretendia con el establecimiento de una CAraa—  
ra Altaja la que unicamente pudiesen accéder las personas designadas —  
por el Gobierno en numéro ilimitado, que servirla de apoyo en las Cor—  
tes, y por las posibilidades de ampliar el numéro de Senadores, podia — 
arvir de freno al Congreso, estableciendo un equilibrio entre el Gabi—  
nete y el Parlamento.
El General FernAndez de Cordoba, en sus memorias y refiriéndose a- 
la reforma constitucional senalé: "la nueva Constitucién presté al Go—  
bierno mejores armas para sujetar la prensa, y mAs apoyo parlamentario- 
con la nueva organizacién del Senado" /3OI).
Respondia la CAmara Alta en su composicién a la ideolégia modéra—  
da, dando entrada en la misma a las élites sociales, siempre que éstas- 
reuniesen los requisitos econémicos exigidos y dentro de un cuadro de—  
categories que la seflala.
(2 9 9) SAnchez-Agesta.- "Historia del Constitucionalismo espanol".- Ob.- 
cit.- PAg. 2 5 0.
(3 00) D.S.C.: 1844-4 5.- PAg. 4 6 9.
(3 0 1) FernAndez de Cérdoba.- Ob. cit. PAg. 134.
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ConsiderAndose esta CAmara "igualmente alejada de la democracia y- 
de la aristocracia, del Senado elective y del hereditario, la clase me­
dia buscé un érgano constitucional a su atrvicio" (302),
De tal forma que la composicién de esta CAmara y su organizacién - 
hicieron del Senado el ûnico cuerpo permanente, segun corresponde a una 
idea de estabilidad y orden caracteristicas del partido moderado.
(302) Sevilla Andréa,- "EX Senado de 1845"*- Libro homenaje a NicolAs - 
Pérez Serrano.- PAg. 15*
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A) LA 0RGANI2ACI0N PEL SENADO EN LA CONSTITUCIOH DE 1845.
La Constitucién en el Titulo III y V, déterminé la composicién y - 
rganizacién de la CAmara, si bien y conforme a lo dispuesto en el art.
28 cada una de las Câmaras deberia otorgarse su respectivo Reglamento - 
ara el desarrollo de su régimen interno.
En este articule se consagra la autonomia de las Câmaras para es—  
ablecer su propio reglamento sin intervene!én externa alguna, que apa- 
ece por primera vez en la Constitucién del l8l2, (articulo 127). Estos
egJamentoB de las CAmaras no son simples reglamentos de orden inte---
ior, sino verdaderas fuentes de derecho publico, (305), organ!zando —  
as actividades parlamentarias, regulando los derechos y deberes de sus 
iembros, determinando cl proceso en la elaboracién de las leyes, asi - 
cwno el e jercicio de las otras atribuciones de las CAmaras. En el dere- 
ho histérico espadol, como se ha indicado, fue la Constitucién de CA—  
'z que détermina la autonomia reglamentaria de las Cortes. El Estatuto 
eal hace referenda a los reglamentos de Cortes (arts. 11, 23, 48 y —  
O) sin que indique su naturaleza, ni quién deba dictar los misraos, Asi 
a Reina Gobemadora, previo dietAmen del Consejo de Gobierno y del de- 
inistros, aprobé los reglamentos de Prôceres y de Procuradores, Los —  
royectos isabelinos y el de revlsién del Estatuto no hacen ninguno de- 
os dos referencias a los reglamentos de las CAmaras. Y es en la Cons—  
itucién del 1837, que se détermina (art, 28) la facultad de cada cuer- 
o colegislador para otorgar su respectivo reglamento. No se senala es- 
a facultad en los proyectos de reforma de Bravo Murillo, y por el con-
3 0 3) Robert Senelle; "La Constitucién Belge Commentés",- Bruxeles- --
974.— PAg, 121,
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trario se mantiene en todas las Constituciones posteriores,
El Reglamento del Senado fue aprobado por esta CAmara el 10 de M^r 
zo de 18 4 7» con las modlficaciones introducidas en la reforma aprobada- 
el 3 de Enero de I8 4 8.
La Comlsién encargada de dictamlnar la reforma de dicho reglamento 
présenté como modificacién importante, la votacién sécréta para la apro- 
bacién definitiva de los proyectos de ley, por considerar que con este- 
sistema se lograba una mayor libertad del voto, y que dado el carActer— 
de vitalicio que tenian los senadores, éstos no se verian sujetos a po- 
sibles reelecciones, por lo que era innecesario que fuese conocida su — 
decisién en las votaciones.
Asi mismo se considéré innecesario el mantenimiento de una Comi--
sién encargada de comprobar las listas électorales, pero se régulé la—  
Comisién de calidades que ténia como fin comprobar que los senadotes —  
nombrados por el Gobierno, reunian las condiciones exigidas en la Cons­
titucién y la calidad en virtud de la cual eran nombrados. Este fue uno 
de los puntos mAs debatidos en las sesiones por considérât algunos sen^ 
dores que la creacién de esta Comisién supondria una fiscalizacién a —
los actos de la Corona.
En la primera sesién de la CAmara se decidié por la presidencia —  
nombrar cinco senadores encargados de examiner las cualidades de los —  
que habian sido nombrados por el Gobierno porque en virtud del articulo 
28 de la Constitucién qwe facultaba a las respectives CAmaras para exa­
miner las calidades de los individuos que la componen.
a).- La presidencia de la CAmara.
El Reglamento del Senado détermina que la Junta Preparatoria fuese
presidida por la Mesa de edad y ésta se limitase a dar lectura de la —
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Real convocatoria a Cortes, de las cotnunicaciones que el Gobierno hu--
biese hecho llegar a la CAmara y la relacion de senadores nombrados --
por la Corona (art. 4).
Segun la Constitucién, en el art. 30, el Présidente y los Vicepre­
sident es de la CAmara, de nombramiento regio y unicamente elegidos por-
los Senadores, los Secretarios, El nombramiento por la Corona de la --
Presidencia de la CAmara Alta tiene su precedente en el Estatuto Real,-
se mantuvo en la Constitucién de 1837, la Constitucién non nata de ---
1856 y la Constitucién de I86 9, establecieron como textos progtcsistas,- 
la eleccién por la CAmara de la presidencia y de nuevo la Constitucién- 
de 1876 dispusé que el Rey nombrase, de entre los senadores, la presi—  
dencia de la CAmara y ésta unicamente elegia a los Secretarios.
La importancia en el sistema de designacién del Présidente de la—  
CAmara no quedaba al margen de los constituyentes, debido a las atribu­
ciones que le éran propias, como Arbitro en los debates, funcién esta - 
de primer orden, dado que el uso de la palabra es la esencia misma de - 
la actividad parlamentaria, asi como la aplicacién del Reglamento y el- 
orden del dia.
La Constitucién de 1845, détermina que la presidencia del Congre—  
so de los Diputados fuera por eleccién de la CAmara y era en la eleccién 
del Présidente que el Gobierno, presentando su candidate, midié muchas-
veces su fuerza frente a la oposicién. Por el contrario, la désigna---
cién por el Rey del Présidente y Vicepresidentes del Senado, hacfa que- 
la persona nombrada para el cargo fuera del agrado del Gabinete. Merece 
destacar que durante las once legislaturas de la década moderada, fue - 
nombrado durante seis legislaturas como Présidente de la CAmara, el --
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Marqués de Miraflores (304) y trtts él^ el Marqués de Viluma, ambas ---
personas destacadas del partido moderado.
Este nombramiento por la Corona es de gran importancia politics, - 
debido a las facultades que el Reglamento de la CAmara concede al Pré­
sidente de la misma, y a pesar de que el Marqués de Viluma dijese en la 
sesién de 2 de enero de 1847, con ocasién de su nombramiento como Pres^ 
dente de la CAmara, que éste no ténia significacién politica, puesto —  
que se limitaria a dirigir las discusiones con imparcialidad, libertad- 
y tolerancia para todas las opiniones (305).
En el titulo III del Reglamento del Senado se determinan las atri­
buciones reconocidas al Présidente del mismo, seûalAndose entre éstas 
mantener el orden en la CAmara, exigir la observancia del Reglamento, - 
abrir, suspender y cerrar las sesiones, determiner el orden del dia y - 
dirigir el uso de la palabra a los senadores. A estas atribuciones de - 
direccién y organizacién de la CAmara, ban de adadirse las de firmar —  
los proyectos de ley aprobados, los mensajes que la CAmara dirigiese al 
Rey o al Congreso y autorizar con su firma las actas de las sesiones —  
(art. 9). Encargado asi mismo, del mantenimiento del orden en la CAmara 
pudiendo disponer de la detencién de cualquiera que cometiese algén de- 
lito en el interior del Senado, teniendo a sus ordenes los cuerpos de - 
seguridad de la CAmara.
El Présidente formata parte de las Comisiones de administracién —  
econémica y de peticiones de las CAmaras, ambas presidiéndolas. Esta —
(304) Marqués de Miraflores : "Memorias del Reinado de Isabel H".- To—  
mo H . -  Ob. cit.- PAg. 1 4.
(305) D.S.S. 1847.
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concentracion de atribuciones en el Présidente, tiene su principio en - 
el sistema inglés y aparece con el Speaker, cuyo origen se remonta al - 
1376 y paso en el si^o XIX al constitucionalismo continental,
Todas estas atribuciones que el Reglamento reconoce al Presiden--
te, si fuesen motivo de duda en su interpretacién séria el propio Sena­
do quién resolveria, pero a propuesta de la CAmara.
b ) Secciones y Comisiones.
La CAmara podia reunirse en pleno y en Secciones, estas se dis---
tribuian segun el art, 8 del Reglamento, en cinco que por la reforma —  
del mismo de I848 se amplié al numéro de siete, es decir, el mismo nume^
ro de Seccines que ténia el Congreso, La divisién de las CAmaras en --
Secciones, siguiendo a Santa Maria, tiene como objeto que las CAmaras - 
se enteren detenidamente de las proposiciones, proyectos de Ley y deraAs 
asuntos de su competencia, constituyéndose éstas por separado y nombran 
do su mesa respectiva y una vez instruidas nombrar un mierabro de su se-
no para que forme parte de la Comisién que ha de emitir el correspon--
diente dietAmen (306),
La divisién de la CAmara en Secciones, segun el Reglamento, debia- 
efectuarse al dia siguiente de la apertura de las Cortés, y la adscrip- 
cién de los senadores a las respectivas Secciones mediante sorteo, de - 
tal forma que el primer sorteado pasaba a la Seccién primera y asi su—  
cesivamente, incorporAndose los senadores a las respectivas Secciones - 
por el orden en que figuran incoqporAndose a la CAmara.
Segun el Reglamento, cada una de estas Seccciones nombraba de en—
(3 0 6) Santa Maria de Paredes.- "Curso de Derecho Politico".- Madrid --
1883.- PAg. 311.
-197-
tre sus componentes y por eleccién un Présidente, Vicepresidente, Secre 
tario y Vicesecretario. Actuando en la primera reunién de la Seccién en 
calidad de Présidente el senador que hubiese sido elegido primero.
El plazo por el que se constituian las Secciones era de dos meses, 
y transcurrido éste se procedia a renovar en su totalidad los componen­
tes de las mismas, tamblén por sorteo, de forma que todos los senadores 
perteneciesen sucesivamente a todas las Secciones. Esta divisién, de la- 
CAmara en Secciones se mantendrA en todas las Constituciones posterio—  
res, si bien los respectives Reglamentos de las CAmaras regularAn de —  
forma mAs compléta y détailada su organizacién. El Reglamento del Sena­
do que se estudia, recogia en très articulos (arts, 42 al 44) la orga—  
nizacién de las Secciones, el Reglamento de I87I, dedicé a las seccio—  
nés, los arts, del 70 al 82, el Reglamento de I8I8 , los arts. 65 al 77« 
En estos dos reglamentos se establece cuando las Secciones deberAn reu­
nirse, ésto es a propuesta de un senador, cuando lo determine el Senado 
a propuesta de su Présidente o del Gobierno. Determinan asi mismo las - 
incompatibilidades de los Présidentes, Vicepresidentes y Secretarios de 
las Secciones, estableciendo "los Ministres de la Corona pueden asistir 
a todas las secciones, pero ûnicamente tendrA voto el que sea Senador - 
en la seccién a que pertenezca".
Las atribuciones que el Reglamento reconoce a las Secciones es la­
de conocer de todos los proyectos o propuestas de ley que se présenta—  
sen en la CAmara y discutirse en cada una de las Secciones, asi como —  
cualquier otro asunto que el Senado mande pasar a las Secciones" (art.- 
43). Una vez discutido por la Seccién la propuesta, proyecto o aquello- 
que hubiese sido motivo de las reuniones, cada Seccién elegia a uno de­
sus componentes para que formase parte de la Comisién respectiva encar-
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gada de realizar el dictAmen correspond!ente para presentarlo al pleno- 
de la Camara.
COMISIONES.
El nombramiento de las Comisiones tiene como finalidad que exami—  
nen, propongan ë informen a las CAmaras de asuntos determinados. Estos- 
se establecian en la Constitucién de Bayona. Art. 7 8.
El Reglamento del Senado determinaba dos clases de Comisiones; las 
permanentes y las especiales. Tienen carActer de permanentes; is) la —  
del examen de calidades de los senadores nombrados. 2S) La de adminis—  
tracién econémica del Senado y la de peticiones. T como especiales, un_i 
camente cita la de contestacién al discurso de la Corona y todas las —  
que se nombren para dictarminar sobre los proyectos de Ley, proposicio­
nes o cualquier otro asunto.
El Reglamento del Congreso establecia como permanentes la Comi---
sién de actas électorales, la de presupuestos, la de exAraen de cuentas, 
la de peticiones, la de Gobierno interior y la de correccién de Estilo. 
Posterlormente, como consecuencia del desarrollo del derecho par lament a- 
rio, los Reglamentos de los Senados posteriores establecieron diverses 
Comisiones permanentes, hasta el aprobado el 16 de Mayo de 1918, en el- 
que figuran una por cada Ministerio y la de Correccién de Estilo,
La composicién de las Comisiones, determinaba el Reglamento, se —  
efectuaba por designacién en cada una de las Secciones de uno de sus —  
miembros, ésto es cinco senadores, hasta el I848, que al ampliarse en - 
nûmero de las Secciones a siete, era éste el de componentes de las Comi^  
siones, El numéro de componentes de las mismas podia ser ampliado en —  
las Comisiones especiales, previo acuerdo del Senado. Cuando a la Comi­
sién no asistiese uno de sus miembros este deberfa ser reemplazado por-
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otro senador de la Seccién a la que perteneciese aquél.
Cada Comisién nombraba a un Présidente y Secretario de entre sus - 
miembros, encargado aquel de convocarla,seRalar el dia y la hora asi co 
mo dirigir los trabajos de las sesiones.
La Comisién de Calidades, de carActer permanente, ténia como misién 
comprobar que los senadores nombrados reunian los requisitos exigidos - 
en la Constitucién, a cuyo fin todos los senadores debian aportar a la- 
CAmara la documentacién y pruebas que acreditase su capacidad, tener la 
edad exigida, pertenecer a la catégorie por la que habiai sido nombrados 
y acreditar las rentas que seRala la Constitucién, Convirtiéndose esta- 
Comisién en una Comisién de control, que celosamente vigilaba que los — 
nombramientos de senadores efectuados por el Gobierno recayesen en per­
sonas que reunian los requisitos exigidos.
Ccnno caso oncreto de la actuacién de esta Comisién, merece desta—  
car el nombramiento como senador de Nicasio Gallego, en el cual la Com^ 
sién hubo de discutir si el hecho de ser éste Présidente del Tribunal -
de la Rota, dicho Tribunal estaba o no incluido en la catégorie de ---
"Présidentes de Tribunales Supremos", Aceptando la Comisién, después —  
de un debate entre sus miembros, que ese Tribunal si ténia la condicién 
de Supremo, El hecho de que la Comisién entrase a définir la califica—  
cién del Tribunal, hizé que el Ministre Pidal, manifestase que no era - 
quién la Comisién para définir la calidad del Tribunal y que ésta debia 
limitar su actuacién a conocer si el nombramiento estaba efectuado de - 
acuerdo con las calidades exigidas en la Constitucién. A ésto la Comi—  
sién contesté, que sin poder calificar la categoria, su actuacién se 1^ 
mitaba a mera comprobacién, por lo que este exAmen de las calidades de- 
las personas nombradas senadores, servia para evitar posibles abusos —
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del Gobierno en estos nombraunientos. En otro de los dietAmenes emiti--
dos por esta Comisién, con ocasién del nombramiento como Senador de --
Joaquin Maria Lépez, senté de nuevo la "jurisprudencia" en cuanto a sus 
atribuciones, al indicar que éstas se limitaban al exAmen de la edad, - 
categoria y renta, sin que pudiera decidir sobre posibles vicios o nul^ 
dades que pudieran efectuarse al nombramiento real, excepto, el caso —  
previsto en el art. 16 de la Constitucién -nombramiento mediante decre- 
to especial expresando el titulo en que éste se funda-, es decir la ca­
tégorie y por lo tanto debia entrar a conocer si el nombramiento estaba 
conforme con las categories de la Constitucién. Reconocio asi mismo la- 
Comisién que "por obrar en calidad de jurado y sin apelacién, necesari_a 
mente ha de cenirse a los hechos, sin fallar sobre el derecho; como fa­
lls el Congreso soberanamente sobre la legitimidad de las elecciones" -
(307).
Esta Comisién habia sido instituida en virtud de la redaccién del— 
art. 28 de la Constitucién, al aceptarse durante la discusién de la re­
forma de la Constitucién, la enmienda presentah por RerpiRa en el Con—  
greso, proponiendo que el Senado pudiera conocer las calidades de los - 
senadores nombrados (308).
La Comisién de Administracién Econémica. que asi mismo ténia el —  
carActer de permanente, se componia, ademAs de los miembros désignados- 
por las Secciones, del Presirifente de la CAmara y el primer secretario de 
ésta, y su misién consistia en la redaccién del presupuesto del Senado- 
y la organizacién admlnistrativa del mismo.
(307) D.S.S.- 23 de febrero *849.- Apéndice al ne 23.- PAg. 2Q5.
(308) D.S.C.- 1844-4 5.- PAgs. 550 y 6 8 5.
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Por ultimo, también con el carâcter de permanente, hay que referi^ 
se a la Comisién de Peticiones, encargada de conocer de todas aquellas- 
peticiones que se dirigiesen a la CAmara por los particulares o corpor^ 
clones, segvjn reconocia el art. 3 de la Constitucién. Estas peticiones— 
deberian siempre efectuarse por escrito, siguiendo un principio cuyo —  
origen se remonta a la Revolucién Francesa.
Este derecho de peticién, de gran importancia en los sistemas cen- 
sitorios, dônde se limita a determlnadas categorlas de ciudadanos el —  
ejercicio del voto, facultaba a todos para dirigirse y hacerse oir en - 
las asambleas.
Se regulaba en los reglamentos, de las respectivas CAmaras la tra- 
mitacién que deberian seguir todas las peticiones que les fueran dirigl 
das. Todas aquellas dirigidas al Senado, este disponia que las mismas - 
pasen a la Comisién de peticiones, que emitia el correspondiente dictA- 
men, limitAndose a indicar el curso correspondiente o destine de la mi^ 
ma y siempre mediante una de las très férmulas indicadas en el Reglamen 
to, "Pasa al Gobierno" "Tengase présente para el uso oportuno" y "No ha 
lugar a deliberar".
El dictamén de la Comisién no entraria sobre el fondo (kl asunto —  
presentado, ya que quedaba en la mesa del Senado para que fuese tratado 
por la CAmara en la sesién siguiente a su presentacién.
Los componentes de esta Comisién, segén el art. 4é, pArrafo 2@ del 
Reglamento, eran el Présidente y los secretarios de la CAmara.
De las comisiones especiales, merece destacar la encargada de con­
tester al Discurso de la Corona, que se nombraba para cada legislature, 
y su dietAmen suponia una critica o apoyo a la gestién del Gobierno, La 
dilacién con que se llegé a dar el dictAmen cuando entre los miembros -
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de la Comisién surglan discrepancias en la redaccién del mismo, obli—  
gé a los redactores del Reglamento del Senado del afio I87I a fijar el- 
pla^o de très cLtas, desde su nombramiento, para dar el dictAmen (art.- 
1 5 3 ) .
A) Esta Comisién, segun el art. 92 del Reglamento en su actuacién 
para emitir el dictAmen correspondiente, debia discutirse el discurso- 
de la Corona en su totalidad, y si el dictAmen de la Comisién se habla 
presentado enmiendas o adiciones debian leerse todas ellas antes de —  
comenzar la discusién en la CAmara y la Mesa designaba aquellas dos, - 
que a juicio de la misma, alterasen de forma mas notable el dictAmen - 
de la Comisién, pudiendo defender la enmienda ê la adicién uno de los- 
autores en cada una de ellas. La Comisién manifestaba, si las admite o 
no, en el primer caso pasaban a formar parte del dictamen discutiéndo- 
se y votAndose en unién del mismo, siULa Comisién no las admite, la —  
CAmara decide si deben o no terarse en consideracién, en caso afirmati- 
vo, pasan a discutirse con el dietAmen, en caso contrario se tienen —  
por rechazadas.
Asi mismo ténia el carActer de especiales todas las Comisiones —  
que se nombraban para conocer de los proyectos de ley,"propuestas u —  
otros asuntos que se les pase de acuerdo con el Senado" (art. 45).
B) A las sesiones de las Comisiones podian asistir todo senador,- 
aunque no fuese components de la misma, manifestAndolo previamente al- 
Presidente respectivo asi como los Ministros del Gobierno "cuando lo - 
crean conveniente, y éstas invitarles a que concurran, cuando lo juz—  
guen oportuno" (art. 54 del Reglamento).
AdemAs de les Comisiones permanentes y especiales el Reglamento - 
de la CAmara alude a las Comisiones mixtes, senadores y diputados, que
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debian constituirse, segun lo dispuesto en la Ley del 19 de jullo de—  
1837, por la que se regulaba las relaciones entre ambos cuerpos légis­
latives .
Articulo 10î "Si uno de los Cuerpos Colegisladores modificare o desapr^ 
se solo en alguna de sus partes un proyecto de ley, apro
bado ya en otro cuerpo colegislador, se formarfi una Co—
misién compuesta de igual numéro de senadores y diputa—  
dos, para que conferencien sobre el modo de conciliar —  
las opiniones, El dictfimen de esta Comisién se discuti—  
rfi sin alteracién nlzguna por el Senado y el Congreso; y-
si fuere admitido por los dos, quedarfi aprobado el pro— .
yecto de Ley",
A estas comisiones mixtas debian acudir los senadores que hubie—  
sen examinado el proyecto en cuestién, limitfindose su numéro a siete -
de tal forma que si en la respectiva Comisién de la Cfimara habian for-
mado parte un numéro mayor se eliminaban por sorteo los que excediesen 
de siete.
c) La actuacién de las Comisiones.
Détermina el Reglamento del Senado, en ela't, 66, que la Cfimara - 
"no resolverfi ni entrarfi en discusién sobre un proyecto de ley u otro-
negocio grave sin que lo hayan examinado una Comisién y propue^o su —
dictfimen". Este dictfimen debia de ser informado por mayoria absolute -
de los miembros de la Comisién, si bien aquellos componentes que di--
sientan pueden emitir su dictfimen o voto particular, presentfindolo en- 
el plazo mfiximo de très dias desde que hubiese sido leido ante el Senji 
do el dictfimen de la mayoria.
Procedia la Comisién al estudio del proyecto o asunto que la Cfi—
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tnara encomendase, después de haber pasado éste a las Secciones de la—  
misma. Reuniéndose la Comisién bajo la presidencia de su Présidente; - 
entraba a estudiar el asunto en cuestién para emitir el dictfimen, que- 
por exigir el Reglamento mayoria absolute, y como podia suceder que 
ta no se obtuviese, esta previsto en el art. 67 del Reglamento "se au- 
mentarfi el néraero de individuos de la Comisién con el acuerdo del Se—  
nado". Una vez realizado el dictfimen era leido ante la Cfimara por el - 
Secretario de la Comisién,
Si este dictamen era desestimado en su totalidad o prcialmente, - 
el Senado decidia por votacién si de nuevo debia ser devuelto a la Co­
misién; en este caso la Comisién estbba obligada a presentar un nuevo- 
dictâmen que tuviese en cuenta la opinién que habia prevalecido duran­
te la discusién en la Cfimara. Asi mismo estaban facultadas las Comisi^ 
nés para retirer sus dictamenes, antes de ser sometidos a votacién, a- 
fin de enmendarlo, cambiarlo o efectuar otro nuevo y también podian —  
suprimir parte del dictfimen, o articulo, o realizar una redaccién nue­
va de éstos.
Las Comisiones encargadas de conocer sobre los proyectos de ley - 
estaban ëcultadas, de acuerdo con el art, 70 del Reglamento, para pro- 
poner a la Cfimara que dicho proyecto fuese rechazado, aunque este pro- 
viniese del Rey o del Congreso de los Diputados. Si este dictfimen no - 
lo aprobaba la Cfimara vol via de nuevo a la Comisién para que é&ta ac—  
tue en la forma indicada.
Todos los dictamenes que fuerah sobre proyectos de ley o asuntos-
de importancia, una vez imprimidos, se distribuian entre los senado--
res para que los tuviesen a su disposicién con dos dias de antelacién- 
para su discusién.
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El resto de los dictfimenes quedaban sobre la Mesa de la Cfimara —  
con un mlnimo de dos sesiones antes de su lectura.
Una vez conocido cl dictfimen o la propuesta, el Présidente de la- 
Cfimara, hacia pûblica la relacién de los senadores que habian solicit^ 
do intervenir. Esta solicitud podia efectuarse desde el momento en que 
se anunciase la discusién en la Cfimara, o posteriormente, pero siempre 
antes de que fuese declarado el asunto en cuestién suficientemente di_s 
cutido.
Los senadores intervinientes debian de indicar, si pretendian ha- 
cer uso de la palabra, en pro o en contra del proyecto o dictfimen pre­
sentado; si durante la discusién hacian uso en sentido contrario al —  
anunclado, ésta intervencién no se computaba para consumir los turnos- 
que el Reglamento détermina.
El uso de la palabra era conocido por la presidencia en el orden- 
que habia sido solicitada, si bien alternando las intervenciones que—  
fuesen a favor o en contra del dictfimen o proyecto. Ahora bien, en el- 
caso que se tratase de un dictfimen que fuese contrario a la propuesta- 
origen del mismo, el autor de aquel ténia preferencia a fin de impug—  
nar el dictfimen de la Comisién, asi como los miembros de ésta que hu—  
blesen emitido un voto particular oponiéndose al dictfimen. La Comlsién- 
segûn el art, 80 del Reglamento ténia preferencia en el uso de la pa—  
labra para defender ante la Cfimara su posicién, designando a uno de —  
sus ccwnponentes para que hablase en nombre de la misma.
Détermina el Reglamento en el art. 75, que ningûn senador podia - 
obtener mfis de una vez el uso de la palabra en cada discusién, excepto 
para aclarar equivocaciones o contester a las alusiones de carficter —  
personal, exigiéndose que en la intervencién se circunscriba al tema,-
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objeto de la misma. Si bien podia ser concedida, mfis veces cl uso de­
là palabra, cuando lo hubiese sido a un senador en el sentido contra­
rio; procurando siempre, como se ha indicado, que alternasen dichas - 
intervenciones.
Unicamente, el Présidente de la Cfimara, y para el desempeno de - 
las atribuciones de su cargo, podia interrumpir la intervencién de —
cualquiera que estuviese en el uso de la palabra. Los ministros po--
dian intervenir, solicitfindolo de la presidencia para hablar en pro o 
en contra de cualquier dictfimen o proyecto sin que su intervencién —  
consuma turno.
Cuando la discusién en la Cfimara era sobre un dictfimen o proyec­
to articulado o en partes determlnadas, debia de discutirse en su to­
talidad, sin pasar a la discusién por articulos o partes hasta que la 
cfimara declare que ha sido suficientemente discutido, El art. 86 del- 
Reglamento détermina que si un dictamen o proyecto, podia discutirse- 
por partes, aunque no estuviese articulado, cualquier senador podia - 
solicitar a la Cfimara la discusién del mismo como si de un texto ar—  
ticulado se tratase. En este caso debia efectuarse esta propuesta an­
tes de comenzar la discusién y proponer en qué forma deberia de divi- 
dirse el texto del proyecto o dictfimen, decidiendo la Cfimara si era - 
procedente o no. Si el Senado aceptaba su discusién como texto arti—  
culado, también debia discutirse previamente sobre la totalidad del - 
mismo. En la discusién sobre la totalidad de un proyecto o dictfimen - 
seRala el Reglamento, art. 8?, que el informe sobre el mismo debia —
"reoaer sobre su justicia, su utilidad, su oportunidad y sus bases--
principales, sin descender a los articulos o partes si no en lo que—  
sea necesario para sostener en general la impugnacién o defensa"; es-
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ta discusién se cefiia a la totalidad del dictamen o proyecto present_a 
do por la Comisién.
Si el dictfimen presentado era aprobado por la Cfimara, quedaban - 
desechados los votos particulares, en el caso que los hubiese, pero - 
si por el contrario no se aprobaba por la Cfimara y habla votos parti­
culares, se ponian a discusién dichos votos, comenrando por el que tu 
viese mayor némero de firmes, en caso de igualdad de ésta, el que es­
taba mfis préximo al proyecto o proposicién que hubiese dado origen al 
dictfimen,
d) El Proceso Législative.
La Constitucién establecié "la potestad de hacer las leyes -
nsidan en las Cortes con el Rey" (art. 12). Por lo que la iniciativa- 
legislativa podia tener su origen en el Gobierno o cualquiera de las- 
Cfimaras, excepto las leyes sobre contribuciones y crédites pûblicos,- 
que segun el art. 36 de la Constitucién tenian que presentarse primc- 
ro al Qngreso, por lo tanto el Gobierno podia presentar los proyectos 
de ley indistintamente en cualquiera de las Câmaras. El Reglamento del 
Senado preceptûa en el articulo 43î "Todos los proyectos de ley, cua^ 
quiera que sea su origen, pasarfin al exfimen de las Secciones; discu—  
tidos que sean en cada una de ellas, la Seccién elegirfi uno de sus —  
individuos para que forme parte de la Comisién, que ha de dar el dic­
tfimen que se présenté al Senado, a cuya Secretaria se participerfi, —  
desde luego por escrito, dicha eleccién".
Si la iniciativa legislativa ténia su origen en el Senado, por—  
que todos los senadores tenian atribuciones para presentar por escri­
to las proposiciones sobre formacién, restablecimiento y derogacién - 
de leyes, con un mfiximo de cinco firmas. Estas propuestas, que debian
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indicar sus principales dlsposiciones, se lexan a la Cfimara por el —  
orden que hubiesen sido preeentadas; si bien la Mesa podia dar prefe- 
reocia a las que considerase de mfis importancia o urgencia. En esta - 
primera lectura no estaba permitida intervencién alguna, su fin era - 
el dar conocimiento a la Cfimara y a los très dias se procedia a una - 
segunda lectura, en la que su autor o uno de ellos podia apoyarla, pe 
ro sin dar lugar a debate, decidia la Cfimara por votacién si tomaba o 
no en consideracién. En caso afirmativo pasaba al estudio de las Sec­
ciones y por el sistema antes indicado se nombraba la Comisién corre^ s 
pondiente,
El sistema establecido en el Congreso para conocer de las pro--
puestas que tuvieran su origen en dicha Cfimara, era diferente, esta—  
blecia el Reglamento del Congreso que el Présidente de la Cfimara pas_a 
rfi inmediatamente a todas las Secciones las proposiciones de ley que- 
se presenten (art. 86) y éstas en una reunién inmediata indican si au 
torizan o no la lectura, siendo suficiente que una Seccién la autori- 
ce para que se verifique*>en la primera sesién del Congreso y su autor 
o uno de ellos la apoye para que sin discusién posterior, la Cfimara - 
décida si se toma o no en consideracién, en caso afirmativo pasaba —  
de nuevo a las Secciones. Como se aprecia el sistema seguido en el —  
Congreso permitia que con un némero de votos afirmativos, los de una- 
Seccién, pudiera ser leida y defendida la propuesta en cuestién ante- 
el CongnsBo. Esta diferencia entre el sistema seguido por el Senado y- 
el Congreso, desaparecerfi en el Reglamento de la Cfimara Alta de 30 de 
junio de I87I, estableciéndose que las propuestas de los senadores —  
pasen directamente a las Secciones de la Cfimara y si una Seccién auto 
riza su lectura ésta se efectua ante la Cfimara. Aséj Este sistema se-
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mantendrfi en el ultimo de los reglamentos del Senado de I918 (art. —
114 al 12 5).
Una vez emJtido el dictfimen de la Comisién sobre la propuesta, - 
el Senador o los senadores autores de ésta, podian retirarla antes de 
que pasase a votacién el dictfimen de la Comisién. Si fueran varios los 
autores y se retiraba uno de ellos, no suponia que se retirase la —  
propuesta, mientras fuese apoyada por uno de los firmantes.
Todos los senadores podian proponer por escrito enmiendas o adi­
ciones a las partes o los articulos del ditffimen, antes de comenzar - 
la discusién sobre el articulo o parte ql que propusleran enmienda o-
adicién. El senador autor de una enmienda, después de leida ésta, --
por uno de los Secretarios de la Cfimara, estaba facultado para apoyar^ 
la y la Comisién contester acto seguido al autor de la propuesta, ma­
nif estando si se admitia o no la enmienda o adicién propuesta; en el- 
caso de ser admitida pasaba a la discusién y votacién junto con el p^ 
rrafo o articulo al que hacia referenda. Si la Comisién redazaba la— 
enmienda o adicién propuesta, la Cfimara decidia por votacién si ésta- 
se tomaba o no en consideracién. Si la decisién era afirmativa, pasa­
ba acto seguido a la Comisién, la cual por escrito fundamentaba su —  
dictfimen, que debia presentarse a la Cfimara en la misma sesién; si la 
Cfimara aprueba el dictamen de la Comisién por el que se rechazaba la- 
adicién o enmienda, ésta se tiene por rechazada, si por el contrario- 
el Senado no aprueba el dictfimen de la Ccmtisién, queda aceptada la —  
enmienda o adicién propuesta (309).
(30 9) Segûn la redaccién del art. 90 del Reglamento del Senado modi—  
ficado el 3 de enero de I8 4 8.
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Todas las enmiendas o adiciones presentadas por los senadores--
tenian que leerse por un secretario de la Cfimara en el momento de --
anunciarse la discusién del articulo o parte, al que hiciese referen­
da, comenzando por aquéllas que supongan una alteracién mayor del —  
articulo o parte.
La discusién en las propuestas o proyectos de ley, se efectuaba- 
siguiendo el articulado en el orden de su numeracién, sin pasar al s^ 
guiente, antes de discutir el anterior, a no ser que su contenido fue^  
se independiente y su discusién no suponga alteracién del posterior.
Cufilquier miembro de la Cfimara estaba facultado para proponer —  
una cuestién previa, al comienzo de una discusién, siempre que ésta - 
guarde relacién con la discusién del proyecto, y la presidencia debia
otorgarle la palabra para tal fin. Dediciendo la Cfimara si la eues--
tién previa propuesta se discutia o no. En caso afirmativo se pasaba- 
a discutir èobre la cuestién planteada antes de procéder a tratar el- 
proyecto o articulo sobre el que se habia propuesto la cuestién pre—  
via. De igual forma se procedia con relacién a cualquier cuestién de- 
carficter incidental que pudiese ocurrir durante la discusién.
Los proyectos de ley, que tuviesen su origen en el Gobierno o —  
en la otra Cfimara, pasarfin directamente a las Secciones del Senado y- 
éstas nombran la Comisién encargada de emitir el dictfimen correspon—
diente para su discusién ante la Cfimara. Cuando una enmienda o adi--
cién hubiese sido admitida por la Comisién, el proponente podia acu—  
dir a esta Comisién, para hacer uso de la palabra ante la misma.
En toda discusién sobre proyectos de ley, cuando hubiesen habla- 
do très senadores a favor y très en contra, podia solicitar cualquier 
senador de la Mesa que se consultase a la Cfimara sobre si el proyecto
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se consideraba suficientemente discutido, si el Senado votaba en --
forma afirmativa, se daba por terminada la discusién para sonéberla a
votacién, Esto es, un sistema de "guillotina". Que se realizdba me--
(liante bolas, siempre que se tratase de un proyecto de ley, por el - 
contrario estas votaciones en el Congreso debian ser pûblicas, levan 
t findose los que aprueben, sentados los que reprueben (art, 163 Regl_a 
mento del Congreso) y unicamente mediante bolas para las votaciones- 
en que se caüfiquen los actos o conductas de las personas, o cuando- 
el Congreso lo acuerde por mayoria de dos terceras partes. Este sis­
tema de votacién se establecié para el Senado en el Reglamento de —  
1871 y el Reglamento de I91 8, si bien con la diferencia entre uno y- 
otro, en el primero se levantaban los senadores que aprueben, perma- 
neciendo sentados los que reprueben y en el 1918, permanecian senta­
dos los que aprueben y se levantaban los que desaprueben.
Détermina el Reglamento de la Cfimara que cuando un dictfimen —  
conste de varias partes o articulos, la votacién se efectua después- 
de haberse discutido cada uno de ellos y votados por separado, con - 
el fin de resolver de forma definitiva sobre la totalidad del texto,
Merece destacar la traraitacién que seguian las propuestas y --
proyectos que hubiesen quedado pendientes en una legislatura, Los —  
proyectos de ley presentados a la Cfimara por el Gobierno o rcmitidos 
por el Congreso se continueri an tratando en la Cfimara en el estado - 
que se hubiesen dejado, salvo la facultad por parte del Gobierno de- 
retirarlos^.y en este caso seguian la tramltacién indicada, es decir- 
su pase a las Secciones, el nombramiento de la Comisién y ésta emi —  
tir cl dictamen sin tener en consideracién el de la Comisién que hu­
biese conocido con anterioridad.
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Las propos!clones que hubieran ten!do su origen en la Câmara y- 
sobre las que hubiese recaido dict&men, seguirân su curso correspon- 
diente. Per el contrario aquellas proposiciones que no hubiesen pas^ 
do a la Comisi6n deberlan ser reproducidas por sus autores en la nue^  
va legislatura.
De acuerdo con la ley de relaciones entre las C&maras (I9 de ju 
nio de 1837), si bien el Senado y el Congreso podlan suspender, en - 
el estado en que se encuentren las propuestas de ley que hubiesen te 
nido su origen en la respectiva C&mara, no podian dejar de "discutir 
y votar" todos aquellos proyectos que hubiesen sido remitidos por el 
Rey o por el Otro Cuerpo Colegislador (art. 8 de la Ley indicada).
Rada indicaba el Reglamento del Senado en cuanto a la dlscusi6n 
de los presupuestos del Estado que le remitiese el Congreso, no asl- 
el Reglamento de la otra C&nara, que instituia una Comisi6n permanent 
te encargada de conocer los presupuestos y nombrada al principio de- 
cada législature, compuesta por treinta y cinco diputados nombrando- 
cinco cada Secciôn de la Câmara y determinândose la forma en que de- 
bfan ser discutidas (3IO). Esta laguna en el Reglamento del Senado - 
fue motivo de diversas interpretaciones en cuanto a la forma que de- 
beria ser discutidos los presupuestos, comenzando por la necesidad - 
de ampliar el numéro de componentes de la Comisi6n encargada de su -
( 310) Art. 1 2 1 ;  "Los presupuestos se discutirân por separado, por —  
el orden que acuerde el Congreso”, "El de cada Ministerio se discu—  
tirâ en la totalidad, y discutido en la misma forma cada uno de los- 
capitulos o secciones, se votarS por pürrafos".- (Reglamento del Con 
greso de 4 de Mayo 1847)•
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estudio. Bravo Murillo, siendo Ministre de Hacienda, en enero de --
1850 y con motivo de la discusiôn en el Senado del presupuesto, marû 
festé: "Ni en la Constituciôn ni en otra ley existe un precepto qué­
mandé que no pueda aprobarse una disposici6n, sin que las Cortes --
la examinen articule por articule, o que las Cortes no tengan facul- 
tad de reducir la discusi6n cuando lo estime conveniente" (3II), Es­
tas alegaciones de Bravo Murillo eran para oponerse a una enmienda - 
del Senador Cabello a la totalidad del presupuesto, discutiendo so—  
bre el sistema tributario establecido en el 1 8 4 5.
Dicha laguna desaparecerâ en los reglamentos posteriores de la- 
C&nara Alta, asi el del I87I, estableciô una Comisi6n de Presupuestos 
con carâcter permanente compuesta de veintiun senadores, très por —  
secci6n, e igualmente estableci6 la forma de discusi6n de los mismos
Desarrollândose en cada reglamento de forma m&s concreta la discu--
si6n de los presupuestos cœno principio de control del sistema parl^ 
mentario,
e) Sesiones y votaciones»
La Constituci6n détermina que las Cortes se reunan todos los —  
aBos, el Rey las convoca, suspende y cierra sus sesiones (art. 26).- 
E1 reglamento de cada C&nara establece como celebrar las sesiones, - 
plazo de las mismas. De acuerdo con el Reglamento del Senado, las se 
siones de esta C&mara podian tener el caràcter de ordinarias y ex—  
traordinarias, pûblicas o secrebas y la C&nara fijaba el comienzo de- 
las mismas.
El Reglamento détermina que era necesario la concurrencia mini-
( 311) D .S . S . -  1850. -  P6gs. 549- 552.
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ma de treinta senadores para que pueda declarar.se abierta la sesi6n, 
y cuando se tratase de discutir un proyecto de ley el mfnimo se es—  
tablecia en cia'enta, si dicho numéro no se obtuvie.se, el Presidente- 
suspende la sesion haste, que se reuna el mfnimo exigido.
Al comienzo de cada sesi6n uno de los Secretaries de la Câmara-
leia la Minuta correspondiente a la que se hubiese celebrado con  
anterioridad y si sobre la misma habfa alguna reclamaci6n presentada 
por los senadores, y no satisfecha en el acto de presentar.se, el Pr^ 
sidente debfa consultar a la Cêmara para que decidiese sobre la mis­
ma, si era aceptada, se presentaba en el acta de la sesi6n siguien—  
te.
Senala el Reglamento en el articule 30 el orden por el que los- 
secretarios deben dar cuenta a la C&nara de la siguiente forma :
I.- De los oficios y comunicaciones del Gobierno,
II.— De los oficios y comunicaciones del Congreso de los Dipu—  
tados,
III.- De los oficios y comunicaciones de los Senadores.
IV.- De las peticiones y comunicaciones de los particulares y - 
corporaciones.
V.- De los proyectos de ley y proposiciones que presentan los - 
senadores.
Reconociéndose el carScter preferente a la contestaci6n al Dis- 
curso de la Corona y los dictâmenOs que hubiese présentado la Comi—  
si6n de calidades (art. 3 2).
Reglamentariamente estaba establecido, (articule 34) que la du- 
raci6n de las sesiones ordinarias era de très horas, si bien la C6m_a 
ra podia prorrogarlas, aunque el Presidents del Senado tenia faculty
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des para concluir la sesi6n cuando lo juzgue conveniente, y anun— —  
clada la conclusi6n de la sesx6n, no estaba permit!do hacer use de - 
la palabra a ningûn senador, de manera que a partir de ese momento - 
nada de lo hablado podia tenerse en consideraci6n por la Câmara.
Tenian el carâcter de sesién ordinaria las que se celebrasen —  
por la Câmara en las horas fijadas y las fechas senaladas. Durante — 
las sesiones podian intervenir en cualquier momento los miembros del 
Gobierno que asistiesen a las mismas, solicitando la palabra al Pré­
sidente de la Câmara. Cualquier sesiân publies podia pasar a cele--
brarse con el carâcter de sécréta, cuando el Gobierno lo solicite o- 
por un escrito de cinco senadores, o si el Présidente y los Sécréta— 
rios lo consideraban oportuno, en raz6n de los asuntos a tratar por— 
la Mesa; seBalândose entre éstos a todos aquellos relativos a la ad— 
ministraciân econâmica de la Câmara y las reelamaciones contra aigu— 
no de sus miembros que tenian siempre el carâcter de sécrétas (312), 
En estas sesiones se observaba el mismo orden que en las publicas y— 
pasaban al libro de actas sécrétas los acuerdos tornados. Una vez tra 
tado el asunto que hubiese motivado el carâcter de sécréta la sesiôn 
débit resolverse como cuestiân previa, si seguia como tal o pasaba a 
publica. El numéro de sesiones celebradas por las Camaras durante la 
legislatura correspondiente fue mayor en el Congreso que en el Sena­
do, En los reglamentos posteriores llegaron a indicarse los dias de­
là sémana que deberia reunirse la Câmara en sesiân ordinaria, el —
(3 1 2) En el diario de sesiones Sécrétas consultadas del période  --
1845 a 1854, unicamente aparecen en cl mismo las sesiones de carâc—  
ter econâmico.- (Biblioteca del Senado).
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articulo 101 del Reglamento de I9 1 8, détermina; "Habrâ sesion ordina­
ria los martes, inlercoles, jueves y viernes no festivos de cada sema- 
na...” y cualquier otra sesi6n tenia csrâcter de extraordinaria.
Las Votaciones. - Uno de los temas mâs debatidos por la Camara - 
durante la discusiôn del Reglamento fue el titulo correspondiente a - 
las votaciones y en concret© si éstas debian ser pûblicas o sécrétas.
Para la Comisiûn, el becho de que los senadores tuviesen el ca—  
râcter vitalicio y en consecuencia no estaban sujetos a eleccion, hi- 
zo considerar que las votaciones debian de ser sécrétas al no estar - 
dirigidas a un electorado. Por el contrario, algunos senadores consi- 
deraban que éstas debian ser pûblicas, para que el pais conociese las 
decisiones de la Câmara. La Comisiûn propusû el restablecimiento de - 
la votaciôn sécréta por considerar; "Que es la que asegura verdadera-
mente la libertad de votantes sin sujeciûn a consideraciones casi --
siempre pasajeras, que influir puedan en la emisiûn del voto pûblico"
(3 1 3) y que ésta se efectuase mediante bolas como un medio de asegu—  
rar la coinparecencia del nûmero de senadores necesarios para que pu—  
dieran votarse las leyes y asi mismo "alejar al mismo tiempo hasta la 
sombra de coaccién en la emisiûn de opiniones" (3 1 4).
Se déterminé en el Reglamento que habria dos clases de votacio—  
nés, las pûblicas y las sécrétas, las primeras nominales y las sécré­
tas mediante bolas o por papeletas. En las votaciones ordinarias se - 
levantan los senadores que aprueben la propuesta y sentados los que - 
desaprueben. Esta forma de votacién serâ al contrario en otros regla-
(3 1 3) D.S.S.- 1846. Apéndice 2 al n@ 30.- Pâg. 331.
(3 1 4) D.S.S.- 18 4 6. Apéndice 2 al nS 3 0.- Pâg. 375.
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mentos, concretamente el del 1918, establecio; "permaneciendo senta—  
dop los que aprueben y levantândose los que desaprueben" (art, 201, - 
pârrafo 12). Si después de celebrada una votaciôn, solicitan como mi­
nim o dos senadores que se efectue un recuento de votos, éste debia de
efectuarse y asi mismo solicitor que previamente se comprobase la --
asistencia de senadores y determinar su nûmero, a los efectos de ---
quorum correspondiente.
La votaciôn nominal se verificaba, manifestando cada senador, —  
después de dar su nombre, el voto que emitia esta votaciôn procedia - 
cuando lo acuerde el Senado, a peticiôn de cinco senadores como mini- 
mo, si en el recuento de votos no hubiese conformidad, cuando la difc
rencia entre los votos afirmativos y negatives no pase de très. De--
terminando el Reglamento con todo detalle el orden de efectuarse esta 
votaciôn en el articule 102 (315).
La votaciôn sécréta mediante bolas détermina el Reglamento que - 
se efectue "Cuando se trate de la definitive de proyectos de ley" — - 
"Cuando la votaciôn recaiga sobre dictémenes en que se proponga que - 
se deseche algûn proyecto de ley" "Cuando por consecuencia de haberse 
votado no haber lugar a la discusiôn de un dictâmen por partes o ar—
(315) Articule 102; "La votaciôn nominal empezarâ por el Senador més- 
cercano al Présidente en el primer banco de su derecha. Seguirâ por - 
la misma fila de bancos y por el orden en que estén colocados los Se­
nadores, pasando después de la primera fila a las demés, y luego del- 
lado derecho al izquierdo, Los secretaries votarân enseguida; y el —  
voto del Presidents cerraré la votaciôn. Los Senadores y los Secreta­
ries se levantaran para votar sin dejar el puesto que ocupen".
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tifculos, resuite desechado algûn proyecto de ley" (art. 105).
Esto es, todas aquellas votaciones sobre proyectos de ley y para 
calificar actos de conducts; entendiéndose en favor las votaciones —  
con bolas blancas y desfavorables las negras.
En estas votaciones, en caso de empâte, se entendia fivorable la- 
resoluciôn que hubiese propuesto la Câmara.
La votaciôn mediante bolas podia también efectuarse si lo solic^ 
tan al menos cinco senadores (art. 1 0 8).
La votaciôn por papeletas se efectuaba siempre que fuese para —  
elegir personas y ésta debe ser por mayoria absoluta, si ésta no se—  
logra en la primera votaciôn, se procédé a una segunda, entre los —  
candidates con mayor numéro de votos; en el caso de que mâs de dos - 
obtengan igual nûmero de votos, se détermina por suerte, quién debe- 
de ir a la segunda vuelta y si en ésta empatan, se nombra el de mâs- 
edad.
Todos los senadores que se encuentren présentés durante la vota­
ciôn, no pueden excusarse.de emitir su voto.
Sin que se permitiese hacer protesta alguna, ni de palabra, ni- 
por escrito, contra las resoluciones de la Câmara, y si lo hiciesen - 
no se admite, ni menciona en las actas.
Para la modificaciôn, derogaciôn o alteraciôn de cualquier --
clase del Reglamento del Senado, era necesario la asistencia de un--
quorum especial, de acuerdo con el artlculo 37 de la Constituciôn y
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desarrollado en el artlculo 113 del Reglamento (316),
Conforme a dicho artlculo tenian calidad de senadores efecti---
VOS, todos aquéllos que hubiesen sido admitidos en la Câmara y jurado 
su cargo, si bien los senadores que debian ausentarse por las razones
que fuesen, la mayoria de estas ausencias por motivo de los nombra--
inientos del Gobierno en los cargos de sus respectivas carreras, no ■—  
se tendrlan en consideraciôn para los quorum de la Câmara.
De acuerdo con la Constituciôn, art. 33, los Cuerpos Colegisla—  
dores no pueden deliberar juntos, ni en presencia del Rey. Por ley de 
19 de julio de 1837, se estableciô en la forma que debian rdacionarse
ambas Câmaras. Conforme a esta ley unicamente el Senado y el Congreso
se reunian en sesiôn conjunta para la apertura de Cortes o cerrar sus 
sesiones, cuando el Rey o los regentes lo hiciesen personalmente, re-
cibir juramento al Rey, al sucesor inmediato de la Corona y a la Re—
gencia; elegir ésta y nombrar tutor al Rey menor.
El lugar en que debla efectuarse esta reuniôn, asi como el dla y
(314) Artlculo 113: "El Presidents cuidarâ de que no se empiece nin—
guna votaciôn en que pueda resultar aprobado o desechado algûn pro---
yecto de ley, sin que se halle présenté el numéro de Senadores que —
prescribe el artlculo 37 de la Constituciôn. El mismo nûmero se re---
quiere para votar definit!vamente sobre la aprobaciôn del Reglamento- 
del Senado y las reformas o alteraciones que se propongan en adelante, 
Para los efectos de este artlculo se computarâ la totalidad de - 
los que en ella resulten presentados a ejercer su cargo con deducciôn 
de los que después se hayan ausentado".
Reglamento del Senado, 10 de Marzo de 1847*
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hora se determinaban por el Rey "o quién ejerza su autoridad". En —  
estos supuestoG, la presidencia correspond!a al Présidente de mâs —  
edad de cualquiera de los Cuerpos Colegisladores y actuaban como se- 
cretarios los cuatro mâs jovenes de ambos cuerpos.
En esta asamblea unica, se exigia un quorum extraordinario para 
nombrar Regente, Regencia o Tutor, pues era precise la asistencia de 
la mitad mâs uno de los componentes de cada una de las Câmaras, las- 
votaciones sécrétas y mediante papeletas a pluralidad de votos.
Unicamente en los">casos indicados, ambas Câmaras podian delibe­
rar juntas, ahora bien, aûn deliberando por separado no p<Aa estar - 
reunida una de ellas sin que también lo esté la otra, conforme al ar^  
tlculo 32 de la Constituciôn, excepto en aquellos casos que el Sena­
do ejerciese las atribuciones de carâcter judicial que détermina la- 
Constituciôn, pues ambas Câmaras estân ligadas entre si, no solo por- 
la funciôn comûn de hacer las leyes, pues una ley no puede ser pro—  
mulgada mâs que cuando ha sido votada en términos idénticos por las- 
dos Câmaras, sino también por la obligaciôn de la simultaneidad de - 
sesiones (315).
Esta ley de 1837, estuvo en vigor hasta la Constituciôn de IS76 
inclusive, y regulaba asi mismo, las normas que en materia legislati
va debian observer cada una de las Câmaras, determinando que mien--
tras en alguna de ellas esté pendientes algûn proyecto de ley, no —  
puede presentarse en la otra Câmara ningûn proyecto sobre el mismo - 
objeto. Détermina asi mismo esta ley la creaciôn de comisiones mix—
(315) Maurice Hauriou.- Derecho Pûblico y Constitucional.- Madrid —  
Ed. Reus, 29 ediciôn.- Pâg, 475.
-221-
tas, Senado y Congreso, encargadas de conocer cualquier proyecto de 
la ley que aprobado en una de las Câmaras hubiese sido modlficado - 
o desaprobado en la otra. Esta Comisiôn, como se ha indicado, se —  
componia de igual nûmero de diputados y senadores y tenia como fin^ 
lidad concilier las opiniones divergentes que hubiesen surgido, El- 
dictâmen de esta Comisiôn se dlscutie sin poder presentarle altera­
ciôn, ni por el Senado, ni el Congreso, si era admitido por ambos - 
quedaba aprobado como proyecto de ley, que se presentaba a la san—  
ciôn regia por la Comisiôn de la Câmara que hubiese sido la ûltima- 
en discutirlo.
En esta ley de relaciones entre los Cuerpos colegisiadores, se 
determinaba las atribuciones de carâcter econômico de cada Câmara — 
para fijar anualmente su respective presupuesto.
f ) Las Interpelaciones.
Uno de los medios reconocidos por el derecho parlamentario ---
para el ejercicio por las Câmaras del control al Gobierno estâ en - 
las Interpelaciones, Nuestro derecho constitucional histôrico no —  
sanciona en sus textes dicha forma de control que se dejô para su - 
regulacdoâ en los res^ctivos reglamentos de las Câmaras.
El Reglamento que estudiamos détermina, en los articules 64 y- 
65 del mismo, la forma de efectuarse la interpelaciones al Gobierno 
Exige dicho Reglamento, que el Senador que pretenda efectuar una —  
interpelaciôn a un ministre o ministres, lo anuncie por escrito o - 
de palabra, expresando con claridad el objeto de la interpelaciôn.- 
Este anuncio se comunicarâ al Présidente del Consejo, o ministre —  
interpelado, y si no se encontrasen présentés o no tienen reparo en 
contestar, se efectuarâ la interpelaciôn en el dia que el ministre-
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o Presidente del Consejo seiiale; por lo que o bien podia responder 
en el acto o por el contrario, fijar la fecha de contestaciôn.
El Gobierno podia tnanifestar, si consideraba o no conveniente- 
dar explicaciones ante la Câmara sobre el objeto indicado, o sena—  
1er el di,a para responder. En este caso el senador interpelante ob- 
tenia la palabra para efectuar la interpelaciôn en la forma determi^ 
nada en el articule 65 del Reglamento* "El senador interpelante ob- 
tendrâ la palabra para hacer y explanar la interpelaciôn. Si se le- 
contesta, podrâ hablar segunda vez; con lo cual, y sin que pueda t^ 
mar parte en esta discusiôn otros senadores, se darâ por terminada- 
la interpelaciôn; como sucederâ también cuando el Présidente del —  
Consejo o el Ministre interpelado, manifiesten que tienen inconve—  
niente en contestar". Tal y como se régula en el Reglamento de la - 
Câmara alta el derecho a interpelar, mâs que interpelaciones parece 
que se regulan las preguntas, pues se proscribe el debate y la in—  
tervenciôn de cualquier otro senador. Debe destacarse la diferencia 
entre las interpelaciones de los senadores y la regulaciôn de las - 
mismas, que se détermina en el Reglamento de la Câmara baja, en es­
ta Câmara, a diferencia del Senado se facultaba a los diputados pa­
ra que una vez efectuada la interpelaciôn y contestada ésta, pueda-
hacer uso de la palabra el diputado interpelante y otro, con la --
posibilidad de intervenir un mâximo de très diputados a los que con­
testar â el mifembro del Gobierno interpelado (316).
Indudablemente el Reglamento del Congreso es mâs acorde con un 
regimen parlamentario, pues no solo faculta la intervenciôn de un -
(316) Art. 1 5 9.- Reglamento del Congreso del 4 de Mayo de l847«
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nûmero de parlamentarios, sino que otro distinto al interpelante —  
puede replicar al interpelado y dar origen a un debate entre los —  
diputados y el Gobierno,
De esta forma siendo la interpelaciôn uno de los medios mâs efi 
caces para hacer efectiva la responsâ>ilidad del Gobierno, el Senado 
se encontraba en situaciôn de inferioridad frente al Congreso, eu—  
yas interpelaciones podian ser causa para que los diputados presen- 
tasen proposiciones a la Câmara,
Asi mismo el Reglamento del Congreso reconocia a los miembros- 
de la Câmara la facultad de dirigir preguntas al Gobierno sobre -—  
asuntos de interés pûblico, si bien la contestaciôn era el Gobierno 
que decidla efectuarla en el acto o fijar la fecha para la misma, - 
La contestaciôn a estas preguntas de los diputados podia ser el or^ 
gen para que el Congreso interpelara a los miembros del Gobierno, - 
siguiôndose en tal caso el trâmite indicado.
El Reglamento del Senado nada dice sobre la posibilidad por —  
parte de los senadores de realizar preguntas al Gobierno, si bien - 
se efectuaron como prâctica pariamentaria y fueron reguladas en los 
reglamentos de los senados posteriores (317).
La diferencia entre las interpelaciones del Senado y el Con---
greso, pasarâ a los reglamentos de las Câmaras altas posteriores a- 
la Constituciôn del 1845, con una discriminaciôn menor y otorgando- 
al Senado la posibilidad de un debate como consecuencia de la intei^  
pelaciôn.
(317) Articules 19O y 191, Reglamento de 30 de Junio I87I; Articu—  
los 185 y 186, del Reglamento del I918.
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Merece senalar, que como se ha indicado el Reglamento del Se—  
nado, dedica unicamente dos articulos a las interpelaciones y por - 
el contrario en la Câmara baja, dedica a éstas todo el titulo XIII. 
Si las interpelaciones son el medio mâs eficaz para hacer efectiva- 
la responsabilidad del Gobierno, es indudable que el Congreso ténia 
una capacidad mayor de interpelar que el Senado en la Constituciôn- 
de 1845, pues en definitiva la naturaleza de la interpelaciôn par—
lamentaria no es sino la exteriorizaciôn de lo que los ingleses --
denominan "powe^of inquiry",
B ) La Organizaciôn del Senado como Tribunal.
La Constituciôn, en el articule 19 détermina las atribuciones-
dc carâcter judicial reconocidas a la Câmara Alta, en las siguien—  
tes ;
"Juzgar a los Ministres cuando fueren acusados por el Congre—  
so de los Diputados,
Conocer de los delitos graves contra la persona del Rey, o con 
tra la seguridad del Estado, conforme a lo que establezcan las 
leyes.
Juzgar a los individuos de su seno en los casos y en la forma- 
que determinaren las leyes",
El Reglamento de la Câmara, nada indicaba en relaciôn con estas 
atribuciones, ni determinaba la forma de actuar el Senado, cuando—  
hubiese de constituirse en tribunal.
En la Sesiôn del 26 de abril de 1847, cl senador Marqués de —
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î'îiraflores manifesté (318 ), que debido a la presentaciôn por parte —  
del Gobierno ante el Congreso, de un proyecto de ley de imprenta, en - 
la que se preveia la actuaciôn del Senado como tribunal, bacia necesa­
rio articular sus competencias y la conveniencia de que fuesen régula —  
das por una ley, cuyo proyecto deberia ser obra del Gobierno.
Esta propuesta de Miraflores fue contestada por el Ministro de —  
Justicia, Vaamonde, con las siguientes palabras: "La Constituciôn de - 
184 5, ha dado gran latitud a las facultades jurisdiccionales del Sena­
do, pero estas facultades no podrân menos de encontrar cierto entorpe- 
cimiento en su ejecuciôn, cuando llegue el dia de usar de ellas, si no 
estâ determinado de una manera clara cual ha de ser el orden de proce- 
dimiento que deba seguirse en los casos que el Senado se constituye c^ 
mo T r i b u n a l " E s  absolutamente necesario la existencia de dicha —  
ley" (3 1 9).
El 21 de noviembre de 1847, el Gobierno présenté ante la Câmara,- 
el "Proyecto de Ley de Enjuiciamiento para los casos en que el Senado- 
se constituya en Tribunal, conforme a lo dispuesto en la Constituciôn- 
(320). Ley que séria sancionada el 8 de mayo de I84 9, previa discusiôn 
en la Comisiôn mixta del Congreso y Senado.
(3 1 8) El proyecto de ley sobre libertad de imprenta présentado a las - 
Cortes el 7/2 I84 8, atribuia al Senado competencia para conocer como -
Tribunal de los delitos de imprenta contra el Rey, su familia y contra
la seguridad del Estado (arts, 63 y 6 4).
(3 1 9) D.S.S.- 1 8 4 7.- 26 de Abril,- Fâgs. 415-416.
(3 2 0) D.S.S.- 18 4 7.- 23 de Noviembre.- Apéndice 1® al 6 2,- Fâgs. -- —
31-35.
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El proyecto riel Gobierno, comenzaba por senalar la dificultari pa­
ra precisar los delitos que deberian ser considerados como graves y —  
justificasen la intervenciôn de la Camara, asi como la necesidad de —  
realizar una clasificaciôn previa, que deberia ser materia del Côdigo- 
penal, por lo que considerô la conveniencia de que en dicbo Côdigo se- 
definiese "aquellas faltas o delitos que debian ser la jurisdicciôn —  
del Senado". Pero ésto no era motivo para que el Gobierno viese limita^ 
da su actuaciôn, y asi en la Exposiciôn de Motivos del proyecto de ley 
indicaba: quién ha de estimar cuando serâ oportuno que el Senado —
deba de conocer de esta clase privilegiada de procesos...? al Gobierno 
corresponde la calificaciôn de los delitos de que deba conocer el alto 
Cuerpo, Radie como el Gobierno puede saber si la calificaciôn del del^ 
to exige la reuniôn, las distinguidas circunstancias y del imponente - 
aparato del juicio que se célébré ante el Senado ..." (321), Asi, pues 
si bien se reconocia la competencia del Senado para conocer de aque— - 
llos delitos cometidos contra la persona del Monarca o la seguiridad - 
del Estado, deberia ser el Gobierno quién mediante un Real Decreto, —
acordado en Consejo de Ministros, convocase a la Câmara Alta, como --
Tribunal, para conocer de estos delitos.
Esta serâ, entre otras, una de las razones para caracterizar a —  
este Tribunal de politico , aparté de la consideisciôn que del mismo —  
hizo el Gobierno en el proyecto de ley, al decir: "El Tribunal de los- 
senadores se distingue principalmente de los demâs tribunales del Rei- 
no, en que sobre ser un cuerpo politico numeroso, se halla a tal altu- 
ra en la esfera constitucional, que sus juicios no pueden ser modifie^
(322) D .S . S . -  1847. -  Apéndice l e . -  pâg. 32.
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dos ni en el fondo ni en el orden de procéder por la revisiôn que de- 
ellos hagan otros tribunales superiores" (32 2).
Esta concepciôn justificaria la intervenciôn del Gobierno median 
te la previa convocatoria de la Câmara como Tribunal.
Las atribuciones de carâcter judicial otorgadas al Senado se ba- 
saban en la independencia y capacidad de la Câmara "indispensables —  
para calificar ciertos delitos", pero siempre limitaba la actuaciôn - 
de su competencia a la previa convocatoria del Gobierno, que ponia en 
funcionamiento cl Tribunal del Senado. Era pues, al Gobierno, quién - 
le incubia de forma exclusiva, decidir si conocia la Câmara de los —  
delitos contra el Rey o Seguridad del Estado.
La fiecesidad del Real Decreto, para convocar a la Câmara como —
Tribunal, permitiô que en el atentado sufrido por la Reina Isabel II,
el 2 de febrero de 1852, por el Cura Merino, fuese el Juez de Ins---
trucciôn quién conociese de la causa y no el Senado, como en princi—  
pio le correspondis, evitândose de esta forma la publicidad del pro—  
cedimiento y acelerândose la tramitaciôn del mismo, sin la solemnidad 
y publicidad que hubiese supuesto la intervenciôn de la Câmara Alta.® 
Si bien durante la diaoisiôn del proyecto de ley en el Congreso, el —  
ministro Bravo Murillo mantuvo que; "el Gobierno comprends que en to­
dos los atentados contra la persona o dignidad del Rey y su inmediato
sucesor, sin otra consideraciôn mâs que lo elevado de su jerarquia, -
pues es la suprema persona del Estado por el lugar en que se halla —  
colocado, el ünico Tribunal compétente es el Senado, y el Senado debe
(322) D .S . S . -  1847. -  Apéndice 1® .-  Pâg. 32.
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conocer de las causas cjue se form en sobre esos delitos" ( 323 ) .
Otro de los principes recogidos en la Exposiciôn de Motivos del 
proyecto de ley, fue considerar al Senado como Tribunal por "su prin 
cipal misiôn de mantener Intacta la Constituciôn misma y custodiar—  
los intereses permanentes del pais, asi contra las invasiones inniode 
radas de la opiniôn pÆLica, como contra los atentados que pudieran -
venir de mâs alta regiôn" (324).
La Comisiôn del Senado encargada de dictaminar este proyecto de 
ley, apenas efectuô modificaciôn alguna, si bien ha de sefSalarse que 
este dictâmen fue escasamente discutido. Très senadores hablaron pa­
ra oponerse a los principios en que se fundamentaba el proyecto, --
Miguel Polo, Peîia Aguayo y Luzuriaga.
Miguel Polo considerô, que el proyecto tal y como se présenta—  
ba "era irregular e insuficiente, con tal notables defectos y faltas
que le hacen absolutamente inadmisible" (325). Luzuriaga seHalô; --
que se arrogaba el Gobierno la designaciôn de los delitos, y no una-
ley como détermina la Constituciôn" (326).
(323) D.S.S.- 1 8 4 7. 26 de Enero.- Pâg. 3 8 3.
(3 2 4) D.S.S.- 18 4 7. Apéndice 1@ al 6®.- Pâg. 32.
(3 2 5) D.S.S.- 1 8 4 8.- Pâg. 3 6 0.
(3 2 6) Luzuriaga: "La Constitueiôn establece que las leyes especiales 
son las que han de expresar y determinar los delitos de aquel género
cuyo conocimiento compete al Senado, pero en el proyecto de que nos-
ocupamos, se ha transportado al Gobierno la designaciôn en cada caso 
el resultado es que se infringe este precepto constitucional,... lue­
go es évidente, es innegable que la ley fundamental esté contrariada 
en el proyecto".— D.S.S.- 18 4 8,
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Un incidente surgido durante la discusiôn del dictâmen, provocô
la diinisiôn de algunos de los miembros de la Comisiôn y el nombra--
miento de una nueva, cuyo dictâmen si fue ampliamente discutido; me- 
rece destacarse la importancia que los senadores dieron a este pro—  
yecto, y asi sefialô Pefia Aguayo, "que dificilmente se presentaria a-
la consideraciôn de la Câmara una Ley mâs importante" (327), mien--
tras que Calderôn Collantes, manifestô, que se trataba de "una ley - 
cuya falta en nuestra legislaciôn politica se percibe sin césar" — -
(320).
La discusiôn del proyecto en el Senado fue extensa, debido al - 
nûmero de enmiendas presentadas e intervenciones, y también en el —  
Congreso de los Diputados, dônde las modificaciones introducidas hi- 
cieron necesario el nombramiento de una Comisiôn mixta de ambas Câ—- 
maras, cuyo dictâmen fue admitido y sancionado el 8 de Mayo de 1849, 
es decir, afSo y medio después de haber sido presentado el proyecto.
Esta ley estaria en vigor hasta la suspensiôn de la Constitu--
ciôn de 1876, si bien con derogaciones parciales debidas a las compe^  
tencias de tipo judlèâal reconocidas al Senado en las Constituciones 
posteriores.
El texto legal consta de très titulos divididos en secciones y- 
sesenta y seis articulos (3 2 9).
1.- Composiciôn y organizaciôn del Senado como Tribunal.-
(327) D.S.S.- 184 8.- Pâg. 366
(3 2 8) D.S.S.- 1 84 8.- Pâg. 373
(3 2 9) Texto de la ley.- D.S.S. 1 8 4 9.- Apéndice 2 al nûmero 58.- Pâgs 
865 a 868.
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Dctermina la Ley de Jurisdicciôn del Senado, que este se corn--
pondra en su actuaciôn como Tribunal, de los senadores de estado se- 
gl ar que bay an jurado ®1 cargo. El proyecto del Gol^ierno unicamente- 
indicaba de "los senadores efectivos". Esta vaguedad provocô la en—  
mienda presentada por Luzuriaga, a fin de aclarar dichos términos y- 
sustituirlo por uno mâs concreto; "Solo lo han de constituer los se­
nadores efectivos, nombre hasta ahora desconocido, se infiere que se 
ha querido hacer una distinciôn entre los senadores que han tornado -
asiento y se tienen por efectivos, y los que solo son nombrados" --
(33 0). Venian obligados todos los senadores seglares a formar parte- 
del Tribunal del Senado. La Comisiôn de esta Câmara introdujô el tér^  
mino seglares, exclu;endo a los clerigos de formar parte del Tribu—  
nal por razones de derecho canônico, y unicamente podian excusarse - 
aquellos senadores que tuvieran motivos justos y si la Câmara asi —  
lo estimase. No podian formar parte del Tribunal los senadores que - 
hubiesen sido nombrados con posterioridad a la realizaciôn de los he 
chos que fuesen el motivo de la actuaciôn jurisdiccional de laCâma—  
ra, pârrafo este adicionado por la Comisiôn del Senado al proyecto,- 
con el fin de evitar el nombramiento de una "hornada de senadores" -
por el Gobierno, una vez convocado el Senado como Tribunal y que --
éstos conociesen como jueces de un delito cometido con anterioridad- 
a su condiciôn de senadores.
La presidencia del Senado-Tribunal recala en la persona del --
Présidente de la Câmara, y si la convocatoria para su reuniôn se --
efectuaba sin que las Cortes estuviesen reunidas, la Presidencia re-
(330) D.S.S. 1848.- Pâg. 380.
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caia en quién lo hubiese sido durante la ultima legislatura. Anadié- 
la Comisiôn del Senado "y en su dfecto en uno y otro caso el Vicepre 
sidente a quién corresponds", (art. 4).
El Présidente estaba auxiliado por los senadores que la Câmara- 
elegia para el cargo de comisarios, investidos de las atribuciones - 
que el Présidente les delegase.
El proyecto del Gobierno seHalaba en très el numéro de comisa—  
rios y exigfa que tuviesen la condiciôn de letrados, condiciôn esta- 
que suprimiô el dictâmen de la Câmara, asi como la limitaciôn del —  
nûmero de los mismos.
La ley déterminé como facultades del Présidente las siguientes : - 
mantener el orden y el decoro en los estxados. Dirigir la actuaciôn - 
del proceso y décretar las diligencias que estime conducentes para—  
la averiguaciôn de la verdad.
Firmar las sentencias definitivas e interlocutorias que dicte - 
el Tribunal (art. 5).
Nombrar, en cada caso, el secretario del Tribunal (art, 7).
Acordar en uniôn de los comisarios, a pluralidad de votos, el - 
arresto, el embargo de bienes, la concesiôn de libertad a los culpa- 
bles (art. l6).
Designer el comisario que dé cuenta al Senadof de las actuacio- 
nes sumariales, una vez concluidaf(art, 17),
Designer los senadores que como jueces adjuntos le asistan has­
ta que se nombre los comisarios (art. 16),
Nombrar al procesado, defensor de oficio, si aquél no lo desig- 
nase (art. 22).
Sefialar el dia pra la vista .(art. 29).
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El cargo de Fiscal, lo desempenaria un comisario nombrado por-
el Gobierno, mediante Real decreto, acordado en Consejo de Minis--
tros. El proyecto senalaba que el Fiscal lo seria el de la Audien—  
cia de Madrid, y el Congreso en la discusiôn, inodificô dicho articu 
lo, dandole la redacciôn definitiva la Comisiôn Mixta (331).
El Fiscal podia nombrar los abogados fiscales que considerase- 
conveniente para que le asistan. El quorum necesario para que el 
nado pudiera const ituir se en Tribunal, liabia sido fijado por el pro^  
yecto en la mitad mâs uno de los senadores, y en la discusiôn del - 
mismo en la Câmara alta se modificô, determinândose el nûmero de - 
sesenta senadores.
Como se ha indicado, determinaba el proyecto del Gobierno que- 
para que el Senado se constituye en Tribunal, ténia que précéder 
Real convocatoria, excepto en el caso de juzgar a los ministros, - 
cuando fuesen acusados por el Congreso de Diputados.
Este precepto fue uno de los mâs debatidos durante las discu—  
siones del proyecto, destacando las intervenciones de Hi^el Folo,- 
que dijo; refiriândose a la necesidad de Real convocatoria, "que - 
con ella desaparecia de todo punto esa facultad judicial constitu—  
cional del Senado, y convertida en una mera comisiôn o delegaciôn — 
Real, solo podria ejercerla el Senado cuando el Gobierno de S.M., -
(331) Art. 8: "En cada proceso desempefiarâ el cargo de Fiscal, un - 
comisario nombrado por el Gobierno, por medio de un Real decreto, - 
acordado en Consejo de Ministros. Le asistirân en calidad de aboga­
dos fiscales los letrados que el Fiscal nombre".
D .S .S . -  1849. -  Apéndice 2 a l  n® 5 8 . -  Pâgs. 865 y ss.
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creyese deberselo conferir" (332), En términos seme jantes se ejfre—  
so Luzuriaga, al seiîalar que se determinase por ley los casos en - 
que la jurisdicciôn del Senado tiene lugar "por ser mâs conforme a- 
un gran principio de justicia criminal, a saber; que nadie puede - 
ser juzgado sino por el Tribunal anteriormente establecido por la - 
ley. Es, pues, un contra principio dejar al Gobierno para después - 
de comet!do un delito la designaciôn de Tribunal" (333).
A estas y otras alegaciones se opuso el Gobierno y unicamente- 
se incluyô, en el articule correspondiente, que la Real convocato—  
ria seria acordada en Consejo de Ministros,
La importancia que se diô por parte de los senadores y diputa­
dos a que fuese el Gobierno quién convocase al Senado para consti—  
tuirse en Tribunal, y la critica a este principio, hizô que Bravo - 
Murillo, Ministro de Comercio duante la discusiôn de la Ley de Ju—  
risdicciôn del Senado, en su proyecto <fe reforma constitucional del- 
1852, establecicse en el articule H ,  pârrafo 2® del proyecto de - 
Constituciôn, como facultad del Senado "Conocer de los delitos - 
graves contra la persona o dignidad del Rey o contra la seguridad - 
del Estado, conforme a lo que establezcan las leyes, cuando el Go—  
bierno los somete al juicio de este Cuerpo" (334).
2,- Jurisdicciôn del Senado.
El articule 1® de la Ley sobre la jurisdicciôn del Senado —
(3 3 2) D.S.S,- 1848.- Pâg. 3 5 9.
(333) D.S.S.- 1 8 4 8.- Pâg. 3 8 0.
(3 3 4) Sevilla Andrés.- "Constituciones y otras leyes y Proyectos P^ 
liticos de Espana",- Ob. cit.- Fâgs, 395 y es.
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(335)» recogfa las competencias jurisdiccionales que la Constitu--
ciôn atribuia a la Câmara alta. Competencias por razôn de las persjo 
nas; juzgar a los Ministros acusados por el Congreso, conocer de 
los delitos cometidos por los senadores y en razôn de la materia, - 
las causas sobre los delitos graves contra el Rey y la seguridad 
del Estado,
Como se ha indicado, el Senado se constituia en Tribunal, sin- 
necesidad de Real convocatoria, una vez recibido el mensaje de acu- 
saciôn contra un ministro, remitido por el Congreso (art. 63). La - 
acusaciôn por parte del Congreso debia de reunir una serie de requi^  
sitos que determinaban el titulo XIX del Reglamento de esa Câmara.- 
Estaba prescrite, que formulada una proposiciôn de acusaciones con­
tra un Ministro, pasase ésta a las Secciones de la Câmara y siguie-
se los mismos trâmites que una propuesta de ley, si bien la vota--
ciôn segûn preceptualia el Reglamento, ténia el carâcter de secreta- 
y mediante bolas (art. 203). Si la Câmara en esa votaciôn acuerda - 
que procédé haber lugar a la acusaciôn, las Secciones del Congreeo- 
nombran, por votaciôn, una Comisiôn de siete diputados, uno por --
(335) Artlculo 1 ® . -  "Corresponderâ al Senado como Tribunal; 1®) -
Juzgarâ a los Zünistros, cuando para hacer efectiva su responsabilJL
dad sean acusados por el Congreso de los Diputados.
2®) Conocer, en virtud de Real decreto acordado en Consejo de Mini^ 
tros, de las causas sobre delitos graves contra la persona o digni­
dad del Rey o contra la seguridad del Estado.
3®) Conocer también de todos los delitos que cornetan los sena­
dores que hayan jurado su cargo".
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secciôn, encargada de formular y mantener la acusaciôn ante el Sen^ 
do, Senala asi mismo el Reglamento la necesidad de que el Congreso- 
se encontrase definitivamente constituido, que la discusiôn para dje 
terminar si procédé o no la acusaciôn contra el ministro se efectue 
en forma publica, pudiendo asistir a la misma el acusado e interve­
nir sin consumir turno,
El proyecto, en la Exposiciôn de Motivos, seiîalaba que la ley- 
se limitaba a "establecer las formas para hacer efectiva la respon­
sabilidad ministerial", sin prefijar los hechos, que podian ser mo­
tivo de acusaciôn por el Congreso, Determinando las dificultades de 
procéder a senalar un limite a la jurisdicciôn del Senado en la - 
acusaciôn a los ministros, por lo que ésta abarca a toda acciôn de- 
lictiva que pudiese cometer un ministro en ejercicio de su cargo y- 
"someter los casos de acusaciôn a la prudencia del Congreso"."Seri- 
siempre una dificil tarea la de prefijar pena a los delitos no de—  
terminados" (336).
Debe senalarse que durante la discusiôn en la Câmara de estos- 
articulos, las alusiones al derecho extranjero fueron constantes, 
tanto por los miembros de la Comisiôn, como por los senadores inter^  
vinientes en contra. Las Alusiones a la jurisdicciôn de la Câmara - 
de los Lores y la Câmara de los Pares francesa fue permanente, sin- 
olvidar que las Cortes portuguesas aprobaron el 15 de febrero de —  
1849, la ley de jurisdicciôn de la Câmara de los Pares, desarrollaii
( 336) D .S .S . -  1847 -  48. -  Apéndice 1® n® 6 . -  Pâg. 33,
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do el art. 41 de la Constituciôn del I826 (337).
La jurisdicciôn del Senado se limitaba a conocer de la acusa—  
ciôn por el Congreso, contra los ministros, si bien, unicamente pa­
ra hacer efectiva la responsabilidad de ôstos en aquellos casos cori 
cretos de responsabilidad derivada del ejercicio del cargo, princi­
pio éste impeachment anglosajôn o acusaciôn de los Comunes contra - 
los miembros del Gobierno, actuando el Tribunal de la Camara de los 
Lores (338).
Manifestando uno de los Senadores durante la discusiôn del pr^ 
yecto, que en la acusaciôn por parte del Congreso, se apreciaban —  
los rasgos del Gobierno representative (339)- Excluyéndose de esta-
(3 3 7) Artlculo 41: "Es de la atribuciôn exclusiva de la Câmara de - 
los Pares;
1G) Conocer de los delitos individuales cometidos por los miembros- 
de la familia real, Ministros del Estado, Consejros de Estado y Pa­
res, y de los delitos de los Diputados durante el periodo de legis­
latura" «
2®)"Conocer de la responsabilidad de los Secretaries y Consejeros —  
de Estado".
Recopilaciôn de las Constituciones vigentes en Europa y América".—  
Francisco de Heredia.- Madrid I8 8 4.
(3 3 8) Lucas Verdû P.- "Curso de Derecho Politico".- Volumen III.- - 
Madrid 1976.
(3 3 9) Calderôn Collantes; "Se deja al Congreso de los Diputados, - 
que représenta los intereses del pals, la facultad de exigir la re^ 
ponsabilidad a los Conse jeros de la Corona, cuando lo créa convenieii 
te".- D.S.S.- 1 8 4 8.- Pâg. 5 3 2,
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jurisdicciôn los delitos comunes cometidos por los minictros — ——
(340).
Reconoc£a as£ mismo la Constituciôn atribuciones al Senado 
ra juzgar a sus miembros (art. 19-3®)î "Juzgar a los individuos de 
su seno en los casos y en la forma que determinaren las leyes".
El desarrollo de este art£culo, se efectu6 en la ley de Juris- 
dxcclôn (341). El proyecto presentado por el Gobierno se limitaba- 
p las facultades del Senado a conocer ûnicamente en aquellos dell- 
tos por lo que pod£a decretarse la detencl6n durante la tramita-—  
ci6n del proceso, o imponerse una pena que Impida su actuacl6n par
(340) Esta jurisdlcciôn reconocida a la Câmara aita, se estable—  
ci6 en el proyecto de constitue!6n Isabelina y en el proyecto de - 
revisl6n en el Estatuto Real, aprobado por el Consejo de Ministres 
(arts. 19 y 20); la Constitue!6n de 1837 (art, 40) e inclusive la- 
Constituci6n de C&diz, a pesar de ser unicameral, establecia en el 
art, 131, pârrafo 25, entre las atribuciones de las Cortes "Hacer- 
efectiva la responsabilidad de los secretaries de despacho y dem^s 
empleados pûblicos".
Este principio se mantuvd en el proyecto de reforma de la Const!tu 
cién de Bravo Murillo de I8 52. La Constituciôn nonnata de 1856 li­
mité las atribuciones judiciales del Senado a conocer de las acus^ a 
clones del Congreso contra los ministres (art. n® 4 ). La Constitu- 
ci6n de I89 6, (art, 8 9), si bien con una redacci6n mâs compléta, - 
haciéndose responsables a los ministres ante las Certes, que actuan 
incoândo la acusaci6n el Congreso y juzgando el Senado.
(34 1) Ver pagina 234.
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lamentaria. De tal forma que ûnicamente pretend!a el proyecto as^ 
gurar el ejercicio de la actividad pariamentaria a los senadores- 
procesados. En el proyecto cteWl« cuesti6n, no se determinaba des- 
de que momento se debîa considerar la competencia de la C5.mara, - 
por lo que durante la discusl6n del mismo en el Senado, se fij6 - 
que la Cémara era juez ûnico desde el momento que los senadores - 
bubiesen jurado su cargo y con atribuciones para conocer en todas 
las causas que se siguiesen contra sus miembros ((342).
Ahora bien para que el Senado pudiera ccnstituirse en Tribu­
nal de justicia, era necesario la previa Real convocatoria, (art, 
1 0 ) ,  (343)j dSndose cuenta a la Câmara de la supuesta falta o dé­
lites cometidos por el Senador, La necesidad de esta previa Real- 
convocatoria, fue motivo de larges discusiones, destacândose la - 
intervenciôn del Senador Mi^el Polo, al decir: "La facultad de - 
juzgar en los casos y a las personas que désigna la Constitue!ân­
es una prerrogativa constitucional del Senado, es una atribuciân- 
que la Constituciân del Estado le concede..." (344).
(3 4 2) Diaz Caneja componente de la Comisiân, manifestâî "El Sena­
do en primer lugar, por este proyecto de ley, queda en ârbitro ajî 
soluto, en juez exclusive, si tal conviene, de los Senadores". 
D.S.S.- 1847-4 8.- Pâg. 3 6 1.
(343) Articule 10 :  "Para constituirse el Senado y celebrar sus —  
sesiones como Tribunal, lia de précéder Real convocatoria acordada 
en Consejo de Ministres y han .de concurrir sesenta senadores como 
minimo".
(344) D.S.S.- 1847-4 8.- Pâg. 359.
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Para los oponentes al proyecto, la convocatoria del Gobier—  
no, suponia una restricciân de las facultades del Senado y que és—
te quedase incapacitado de actuar en los casos que la Constitu--
cion le reconocia atribuciones judiciales. La necesidad de la - 
Real convocatoria fue alegada por la Câmara el 14 de marzo de - 
1853, en razân del dictâmen emitido por la Comisiân encargada de- 
conocer de la peticiân del General Narvâez, en su calidad de sen^ a 
dor, a la negativa del Gobierno a otorgarle pasaporte. En dicho - 
dictâmen se expuso "para constituirse el Senado y celebrar sus se^  
siones como Tribunal, ha de procéder Real convocatoria acordada - 
en Consejo de Ministres, de consiguiente, no exist!endo como no - 
existe este indispensable requisite, no hay términos hâbiles para 
oir en Justicia las quejas del Duque de Valencia" (345)• Recogien 
do de esta forma y como "jurisprudencia", la necesidad de la con­
vocatoria régia.
Quedaron expresamente exclu!dos de la competencia del Sena­
do el conocimiento de todos aquellos delitos ccHnetldos por los 
litares senadores, si éstos hubiesen delinquido en campada, si —  
bien y de acuerdo con el art. 4I de la Constituciân deberia soli- 
citarse de la Câmara la correspond!ente autorizaciân, pudiendo —  
conocer de estas causas los Tribunales, compétentes conforme a —
las ordenanzas militares. Debe destacarse que durante la discu--
sion del proyecto de ley en el Senado, se suprimiâ esta exclusiân 
y fue en la Comisiân mixta, que se estableciâ tal y como habla s_i 
do presentado en el proyecto del Gobierno.
(345) D .S .S . -  1853. -  Apéndice 2 a l  n@ 8, de 143-53.
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El senador Sancho defend!6 la conveniencia de la jurisdi---
ccion de la Camara para conocer de todos los delitos con las si —  
guientes palabras: "El senador que tiene veto en el Senado como - 
juez, es precise que sea juzgado por el cuerpo a que corresponde, 
porque #1 serlo por un Tribunal inferior seria absurrio" ( 3 4 6 ) .  —  
Rente a esta opinién, el Duque de Frias manifesté : la convenien—  
cia de que los delitos militares fuesen a tribunales propios ale- 
gando "la autoridad que es la unica que puede aplicar con la pron 
titud que réclama el servicio militar y complete conocimiento de- 
causa, el castigo de los delitos contra la ordenanza, por eso me- 
opongo a que * elles pueda ocuparse el Senado" (347).
As! mismo quedaban excluidos de la jurisdicciân de la Câma—  
ra alta, las faltas o delitos "puramente eclesiâsticos" que comû- 
tLiesen los tribunales de su fuero.
La competencia jurisdiccional reconocida a la Câmara, por —  
razân de la materia, venia determinada en el pârrafo 2S del arti­
cule 12 de la Ley de Jurisdicciân; "Conocer en virtud de Real dé­
crété acordado en Consejo de Ministres, de las causas sobre deli­
tos graves contra la persona o dlgnidad del Rey, o contra la segu 
ridad interior o exterior del Estado", que desarrollaba el conte- 
nido del articule 10> pârrafo 2S de la Constitue!6n ,
El proyecto de ley del Gobierno comenzaba por reconocer la - 
vaguedad de los términos "delitos graves", si bién aludié a la r^ 
daccién del Cédigo Pénal, y en cuyo texto se definian dichos del^
(346) D.S.S.- 1848.- 33.- Pâg. 535.
(347) D.S.S.- 1 8 4 8.- Ne 3 .- Pâg. 533.
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tos, Asi mismo seilalaba el proyecto la diversidad y desigual —  
trascendencia en la Comisiân de este tipo de delitos, en los que- 
debia tenerse en consideraciân la calidad de los culpables, el mo 
mento de su ejecucion, las ramificaciones y otra serie de circun^ 
tancias especiales, por lo que ûnicamente el Gobierno podia valo- 
rar esas circunstancias y convocar al Senado, mediante Real decre 
to para constituirse en Tribunal.
Merecen destacar los fundamentos por los cuales se atribuyâ- 
al Senado esta competencia material. Para los redactores del pro­
yecto, la Câmara alta ofrecia "mejor que ninguna otra instituciân 
las condiciones de independencia, amor al ârden, tacto delicado - 
y elevada capacidad, que son indispensables para calificar cier—  
tos delitos de una manera conveniente" (348). Junto a estos razo- 
namientos, el Gobierno se reservaba la posible puesta en marcha - 
del Senado-Tribunal.
Esta reserva fue duramente criticada durante la discusiân —  
del proyecto, destacando la intervenciân del Senador Luzurlaga, - 
que consider6 contrario a la Constituciân, que el Gobierno fuese- 
encargado de determiner cuando debia de conocer el Senado de los- 
delitos contra el Rey o el Estado (349)* La comisiân se opuso en- 
todo momento a que fuese modificado dicho precepto, alegando que- 
durante la discusiân en las Cortes del texto constitucional, se - 
habia tratado de la conveniencia en limitar los casos en los que- 
el Senado actuase como Tribunal. Por otra parte, ûnicamente se -
(3 48) D.S.S.- 1847.- Apéndice primero al n® 6,- Pâg. 32,
(349) CFR.- Pâg. 355.
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Jur.tifica Is intcrvcnciân de la Câmara cuando las circunstancias- 
lo aconsejen porque "amanece la paz y tranquilidad pûblica" y 
estas circunstancias solo poclia cali’>rarlas el Gobierno y someter^ 
las a un tribunal excepcional como el Senado, Este carâcter de - 
excepcional babia sido reconocido por la Comisiân y expuesto por- 
uno de sus componentes, Diaz Caneja, con las sigviientes palabras; 
"Solamente cuando el bien de la sociedad y la convivencia public a. 
exigen que baya un Tribunal extraordinario que acuda a la salva—  
ciân del pais y seguridad del Rey" (350). Segun la redacciân del- 
texto constitucional, el conocimiento de los delitos graves con—  
tra el Rey y la seguridad del Estado, eran de competencia del Se­
nado, si bien en el momento que se discutia en las Certes el pro­
yecto de ley de jurisdicciân del Senado, se estaba redactando un- 
texto nuevo del Câdigo Penal, en el que se tipificarian esos del^ 
tos. Tal y como quedo redactado el texto de la ley ûnicamente el- 
Gobierno ténia atribuciones para declarar la competencia del Sen^ 
do y que éste conociese de dicbos delitos. Esto suponia que los - 
posibles autores de delitos contra el Rey y la seguridad del Est^ 
do, desconocian el ârgano jurisdiccional compétente para juzgar—  
les basta el momento que el Gobierno, por una especie de califica 
cién previa, decidlese si deberia de conocer como Tribunal, la C^ 
mara alta o por el contrario la jiu'isdlcciân ordinaria. A fin de- 
evitar la indeterminaciân n priori del Tribunal. Silvela propues- 
to, que se efectuase una clasificacién previa de los delitos de co
(350) D . s . S . , -  1 8 4 7 -4 8 . -  Pâg. 371.
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nocimiento exclusive de la Câmara (351), y que se limitase la posi —  
ble actuaciân del Senado a casos muy concretos y determinados. El Se 
nador Barrio Ayuso justific6 esta limitaciân por considerar inoportu 
no que el poder législative desvirtuase su actuaciân y "pudiera ser- 
abrumado con estas prerrogativas" (352).
lia de sefialarse que en el dictâmen admitido por la Comisiân del 
Senado que conociâ del proyecto, ampliâ la competencia de la Câmara- 
para conocer de los delitos contra el inmediato sucesor de la Coro­
na; posteriormente séria modificado por considerar, que suponia una- 
ampliaciân a las atribuciones reconocidas en la Constituciân del Se­
nado.
Fue durante la discusiân de este Articule que se efectuaron las 
alusiones mâs concretas al carâcter politico del Senado-Tribunal. — 
Olivarrieta manifesté : "De ninguna manera se puede prescindir de que 
el Senado, al constituirse en Tribunal de justicia, sea un Tribunal- 
especial y para casos determinados" (353). Diaz Caneja: "Un tribunal 
extraodinario que acuda a la salvacién del pais" (354). 
c) Procedimiento«
En los titulos II y III de la Ley de Jurisdiccién, se régula la 
tramitacién por la que debian seguirse las actuacJmes ante el Tribu­
nal del Senado. Se le reconoce a este Tribunal, la posibilidad de —  
servirse de todos aquellos medios admitidos en Derecho, durante la -
(351Ï D.S.S.- 1848.- Pâg. 5 2 5.
(352) D.S.S.- 1848.- Pâg. 533.
(353) D.S.S.- 1848.- Pâg. 37 8.
(354) D.S.S.
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tramitacién del sumario para la averiguacion de la verdad, excepto - 
la confesién (art. 13). Por lo que se remite al derecho comun en to- 
f’.o aquello que no venia eapecificamente deterniinado en la Ley de Ju- 
risdiccién,
El procedimiento a seguir estaba regulado en sus dos fases, su- 
marial y plenaria. La primera se abria mediante la Real Convocatoria 
conforme a lo preceptuado en el articule 10 (3 5 5), esta convocatoria 
podia tener su origen en el resultado de las diligencias practicadas 
ante cualquier Juzgado o Tribunal y que al conocer de las mismas, r^ 
sultase que los hechos son por su naturaleza de los atribuidos exprje 
samente a la juris diccién del Senado, en cuyo caso, el Juez remitia- 
las actuaciones al Ministro de Justicia, a los efectos previstos en- 
el articule 1® de la Ley, es decir materia reservada a la competen—  
cia del Senado, o por razén de las personas, delitos cometidos por - 
senadores que hayan jurado el cargo.
Una vez constituida la Câmara como Tribunal, el Présidente de - 
la misma designaba los senadores encargados de asistirle en calidad- 
de jueces adjuntos; en el caso de que la convocatoria se hubiese rea 
lizado sin estar reunidos el Senado, una vez constituido éste, se nom 
braban los comisarios, que se eligen de entre los senadores.
Estos comisarios y el Présidente instruyen las diligencias aima- 
riales, pudiendo practicar todas las que fuesen necesarias 3' solici-
(3 55) Articule 10; "Para constituirse el Senado y celebrar sus se— - 
siones como Tribunal, ha de précéder Real Convocatoria, acordada en- 
Consejo de Ministres, y han de concurrir sesenta senadores cuando —  
menos".
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tar las declaraciones que considerasen convenientes, sin que nadie - 
pudiera excusarse por razén de fuero, excepte las personas de la fa- 
milia Real (356),
El Prcsidente podia delegar en los jueces ordinarios la prâctica 
de las diligencias que por razén de la distância u "otro motivo fun­
dament a do, no podian ser practicadas directamente por él o por los—  
senadores-comisarios. La lej- détermina que el arresto de los encan—  
sados, la condicién de libertad o cualquier otra medida que se acor- 
dase durante la tramitacién del sumario, ténia que efectuarse median 
te votacién entre el Présidente y los senadores-comisarios, con voto 
dir»M;aamente del Présidente. De esta forma la instruccién sumarial - 
era realizada por un érgano colegiado, compuesto por senadores y aun 
que en la ley no se déterminé el nûmero de comisarios, pues era el - 
Senado quién deberia acordar en cada causa los que se deberian de - 
elegir, éstos siempre en numéro par a fin de que el voto del Presi—  
dente pufeda ser dirimente.
En el proyecto de ley del Gobierno se determinaban los plazos - 
dentro de los cuales los instructores debian dar cuenta a la Câmara- 
de la conclusién del sumario, plazos estos excesivamentc cortos, pues 
se seHalaban seis dias desde que se considerase concluido el suma--
(356) Articule 14: "A excepcién de las personas de la Real Familia,- 
ninguna otra podrâ excusarse de comparecer a prestar declaracién co­
mo testigo a titulo de exencién o de fuero. La que resistiere sin —
asistirle impediment© justo, podrâ ser compelida por todos los me--
dioB légitimes y hasta por el de hacerle conducir a la audiencia por 
la fuerza pdblica.
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rio para tlar cuenta al Senado mediante informe, y très dias para--
que la Câmara declarase concluso el mismo o propusiese la prâctica - 
de nuevas diligencias,
Estos plazos fueron suprimidos durante la discusion del proyec­
to 3' en la redacciôn definitiva se establecié que concluido el suma­
rio "a la posible brevedad" el Comisario désignado por el Présidente 
darâ cuenta a la Câmara 3^ "con igual brevedad el Tribunal declararâ- 
concluido el sumario, o decretarâ las diligencias que estime indis—  
pensables" (357).
Si del resultado de las diligencias sumariales, hubiese dudas - 
sobre la competencia del Senado, el Présidente debia de someter a la 
Câmara, como cuestién previa, la declaracién de competencia, 3^ ésta- 
resolver sobre la misma mediante votacién (art. 19). El proyecto del 
Gobierno fijaba el plazo de très dias para que la Câmara resolviese- 
a pluràlidad absoluta de votos, plazo este que se suprimié en el Se­
nado sin fijar un têrmino para resolver dicha cuestién de competen—  
cia.
Una vez resuelta la competencia, si hubiese planteado, o decla- 
rado concluso el sumario, el Senado reunido como Tribunal y a perta- 
cerrada, mediante votacién sécréta, declaraba si habia o no lugar a-
(357) Articulo 1 7î "A la posible brevedad desde que a juicio del --
Présidente, estuviese complète el sumario, el comisario que aquel —  
désigné darâ cuenta al Senado, por medio de informe, del resultado - 
de las actuaciones.
Con igual brevedad el Tribunal declararâ concluso el sumario, o de—  
cretarâ las diligencias que estime indispensables.
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la acusacién , Para poder declarar le. procedencia de la acusacién- 
era précise que votasen en tal scntido la mayoria absoluta de los- 
senadores présentes. Este quorum fue esta.blecido por la Comisiôn - 
del Senado modificando el prog^ecto del Gobierno, que lo establecié 
en las dos terceras partes de los senadores présentés,
Concluido el sumario se requerla al procesado o procesados —  
para que nombren defensor o defensores y en el caso de no bacerlo, 
el Présidente los designaba de oficio.
El proyecto de ley del Gobierno limitaba el nombramiento a —  
"uno o dos abogados" la redaccién definitiva siistituyé el término- 
abogados por defensores, prefiriendo emplear un concepto mâs gené- 
rico y no limitar el numéro de éstos. Asl mismo siguiendo un méto— 
do mâs conforme con la técnica procesal, el Senado modific6 el ar­
ticulo del proyecto para diferenciar la tramitacién sumarial del - 
juicio oral, incluyendo en la seccién correspondiente a "Del orden 
de procéder en el sumario", todos aquellos articulos que por su —  
significado corrcsponden a la sustanciacién del mismo.
El plenario recogido en el épigrafe "del orden de procéder en 
el juicio publico", establecia "que en eî término mâs breve posi—  
ble el secretario entrogarâ al fiscal la copia del sumario y otra a 
cada uno de los acusados" (art. 23), seflalando el Présidente el —  
têrmino que se concedia al fiscal para procéder a calificar. El —  
proyecto del Gobierno determinaba los plazos en que debia procéder 
se a calificar y que fueron suprimidos a fin de que el propio Tri­
bunal las seKalase a su prudente arbitrio, teniendo en considéra—  
cién elementos taies como el numéro de procesados, complejidad de-
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causa, volumen de ésta, etc. La Ley senala en el articulo 23, ---
(3 5 8) en que forma deberia el fiscal efectuar el escrito de califi- 
cacién. Asi mismo el Tribunal seîîalaba al procesado o procesados el 
término para la calificacién de las defensas, senalando la lei" que- 
no podia ser inferior a diez dias, dândosele traslado de la califi- 
cacién del fiscal, relacién de testigos propuestos y el nombre de - 
los senadores que componian la Câmara que deberia juzgarles a los - 
que podia recusar los procesados o la acusacién, hasta una décima - 
parte y sin necesidad de express la causa de recusacién.
Una vez transcurrido el plazo concedido para las calificacio—  
nés, seHalaba el Présidente la fecha para la vista, que de acucrde- 
con la ley tenia que ser publies, concurrir a la misma el procesado 
y sus defensores. Esta comenzaba con la lectura por el secretario,-
del sumario, escritos de calificacién y relacién de testigos pro--
puestos por la acusacién y defensa, A continuacién se leia la rela­
cién de senadores présentes, debiendo de constar en el acta de la - 
sesién, pues ûnicamente podian ser miembros del Tribunal y votar en 
la causa los senadores que hubiesen asistido a todas las sesiones -
(3 5 8) Articulo 2 3î "Al fin del escrito de acusacién y antes de la - 
pet1cién correspondiente, harâ el fiscal un resumen en pârrafos nu- 
merados, en que se exprese:
15) El delito cometido y sus circunstancias agravantes o atenuan--
tes.
25) La participacién que en él hubieren tenido los acusados, como - 
autores, cémplices o encubridores.
3 2) La pena legal que deba imponerseles,
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clel juicio.
El Présidente era quién tomaba la declaracién a los testigos,- 
que podian ser interrogedos por las partes, asi como por ciialquier- 
senador, correspondiendo al Présidente la declaracién de proceden—  
cia de las preguntas, la concesién de la palabra, que debia de con­
céder al acusado o acusados, cuantas veoas éstos la soliciten (art.-
37).
Una vez concluido el exâmen de testigos y las pruebas propues- 
tas, el fiscal procedia a informar y emitir las conclusiones, admi- 
tiéndose en este procedimiento la réplica y dépliea entre la acusa­
cién y defensas.
En sesién sécréta el Tribunal, y previo resumen de las actua—  
ciones y a propuesta del Presidents o el senador^comisario en quien 
hubiese delegado se proponia al Senado: "&Es culpable el acusado —  
del delito que se le imputa" (art, 38). En caso afirmativo y si el- 
procesado hubiese alegado en su defensa alguna exAmente, el Presi—  
dente solicitaba del Tribunal, si ésta se apreciaba o no, en caso - 
negativo se procedia de igual forma a conocer sobre las circunstan­
cias modificativas que hubiesen sido alegadas.
En las votaciones sobre la calificacién de los hechos, los se­
nadores, segûn la ley, "se atendrân a los que le dicte su concien—
cia" (art, 42), en el proyecto del Gobierno que establecié: "se --
atendrân a las reglas de la sana critica, sin necesidad de sujetar- 
se a las prescritas por el derecho comûn del Reino" (359) . Esta mo- 
dificacién suponia por un lado mantener el juicio en conciencia y -
(359) D .S .S . -  1848. -  Apéndice 1« a l  n« 6 . -  Pâg. 35.
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no desligar a los senadores del ordenamiento juridlco, como pareda 
establecer el proj-^ ecto.
Détermina la Icj* que las votaciones para la declaracién de cul 
paViilidéd y la imposicién de pena tenian que realizarse por separa- 
do. Para la primera era necesario el voto afirmativo de las dos tc£ 
ceras partes de los senadores que hubiesen constituido el Tribunal, 
si éste declaracién de culpabilidad se efectuaba en base a las peti 
ciones de la acusacién, se pasaba a discutir la pena solicitada por 
el fiscal, para a continuacién procéder a la votacién sécréta y por 
bolas. Si por el contrario, la declaracién de culpabilidad se habla 
efectuado teniendo en consideracién circunstancias modificativas —  
que no habian sido alegadas o aceptadas por la acusacién, el Tribu­
nal designaba une Comislén de cinco senadores encargada de proponer 
la pena que consideraba procedente (art. 45)• Esta Comisién emitla- 
un dictâmen que de nuevo se discutfa por el Tribunal, para a conti­
nuacién procéder a una votacién sécréta, en el supuesto caso que di 
cho dictâmen no fuese aprobado, la Comisién presentaba otro nuevo - 
dictâmen, hasta que fuese aprobado. Estas votaciones deberian ser - 
aprobadas por mayoria absoluta, excepte en el caso que se propusie­
se pena de muerte, en que era necesario la aprobacién por las tres- 
cuartas partes del Senado. El quorum exigido por la lej»^ para la ad- 
mision de circunstancias agravantes, quedé establecido en las dos - 
terceras partes de la Câmara.
La sentencia debia ser razonada, y sin que pudiera imponerse - 
mâs penas que las seHaladas por la ley, publicandola el Présidente, 
sin la presencia del procesado, notificândosela al mismo y pasando- 
una copia al Gobierno, para su ejecucién. Afiadiendo la Comisién del
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Senado, que dietaminé el proyecto, que si en la sentencia se conde- 
nabe a la reparacién de dafios o a indemnizar perjuicios, eran los - 
Tribunales civiles los encargados de ejecutar la misma o fijar las- 
indemnizaciones, si éstas no habian sido senaladas por el Senado. - 
Asi mismo establecié la Comisién la tramitacién del proceso en caso 
de rebeldfa, que el proyecto del Gobierno no habia previsto. Los f_a 
llos de este Tribunal, por su condicién de ûnico tenian el carâcter 
de inapelables e irrecurribles, siendo firme la sentencia una vez - 
publicada y notificada.
El Titulo III de la Ley, régula las disposiciones especiales - 
correspondiente al procedimiento a seguir en los casos de acusacién 
por parte del Congreso contra los ministros. Estas disposiciones —  
recogian la tramitacién que el Reglamento del Congreso de Diputados 
habia establecido en el titulo XUi del mismo (36o), Sin que el Sen^ 
do pudiese decidir si la acusacién era o no procédante, liraltândose 
en consecuencia, a determinar la culpabilidad o no del ministro o - 
ministros acusados.
La Ley de Juris diccién del Senado establecia dos principios —  
procesales de gran importancia: la publicidad del procedimiento y - 
la separacién en la votacién del Tribunal del hecho y del derecho — 
con las ventajas inherentes al juicio por jurado. Representando un- 
notable avance en el sistema procesal ordinario seguido en la época 
y que sin duda influ^ 'é en "la instruccién del procedimiento civil - 
con res'pecto a la Real jurisdiccién ordinaria" del 30 de septiembre 
de 1853# que pretendié introducir una radical transformacién en la-
( 360) CFR. 355 y ss.
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justicia, estableciencîo el principio de publicidad.
Estas innovaciones procesales las senalo el Senador Miguel —  
Folo (361) durante la discusién del proyecto de la Ley de lurisdi- 
cc.iôn del Senado en la Câmara Alta.
(361) D.S.S.- 1 8 4 8.- Pâg. 3 6 6.
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VI.- ATRIBUCIONES DEL SENADO.
Los términos o conceptos que se utilizan para estudiar las --
asambleas legislativas no son nada precisos; bien es cierto que es­
ta afirmacion puede cxtenderse a todos los estudios juridicos sobre 
la Organizaciôn del Estado y de la Administracién Pûblica (3é2), La 
fluidez a veces basta la contradiccién, que se observa en los con—  
cept-os, términos y expresiones utilizadas para analizar los érganos 
del Estado; politicos, administratives, judiciales, es realmente —  
notable. La causa de esta situacién se encuentra en la propia ambi- 
guedad de los términos fundamentaies de lo que se viene llamando —  
Derecho General de Organizacién; términos o conceptos como, compe—  
tencia, atribuciones, facultades. funciones, son utilizados de la—  
forma mâs indiscriminada que se puede imaginer, de tal manera que - 
se tiene la impresién de que cada autor a la hora de lievar a cabo- 
su anâlisis, utilize los conceptos o términos segûn le parece, A —  
esta dificultad en relacién con los conceptos fondamentales de De—  
recho de la Organizacién, a los que habria que aîîadir conceptos co­
mo érgano, ente, institucional, cargo y expresiones como "principio 
de coordinacién", "delegacién", etc, viene a unirse el hecho de que 
no existe unanimidad sobre la definicién y utilizacién como instru- 
mento anâlitlco, de lo que se ha considerado tradicionalmente como- 
las très grandes funciones juridicas del Estado: Legislative, Judi­
cial, y Administrative, sobre todo desde la formacién de la Teoria-
(362) Gallego Anabitarte: Derecho General de Organizacién, Madrid - 
1971, dénde se hace un anâlisis muy extenso y detallado de los te—  
mas fundamentaies de esta rama juridica.
- 2 5 4 -
del Estado , aletnana (363).
Esta teorla de las funciones juridicas del Estado, ba sido tra­
dicionalmente, como se ha indicado, la funcién 1 egisMiva o Nomati- 
va, la Funcién Judicial y la Funcién Aduninistrativa, ha supuesto un- 
cuadro conceptual para explicar las diversas actividades o atribuci^ 
nes de los érganos estatales, independientemente de como se designa- 
sen dichos érganos, es decir, ésta "rejllla analitica" de las très - 
funciones ha permitido clasificar las actividades de cada érgano, de 
tal manera que segun el contenido esencial de cada actividad se 11e- 
ga a hablar de la funcién ejecutiva de una Asamblea Legislativa, - 
cuando independientemente de aprobar normas abstractas y générales,- 
tipica funcién legislativa, aprueba o dicta actos administrativos, - 
ésto es, resoluciones concretas y singulares; asimismo se ha hablado 
de la funcién jurisdiccional de las asanibleas, cuando no ya aprueba- 
normas juridicas o dicta resoluciones concretas (nombramierto de un - 
alto cargo, la venta de deterrainado bien nacional, etc.), sino "juz­
gar" al titular de un alto puesto politico.
Este esquema analitico para explicar o estudiar a los altos ér- 
ganos del Estado y en concrete a las Asamblees Legislativas, encontré 
su mâximo desarrollo en el Derecho Pûblico alemân de finales del si- 
glo XIX, principios del XX. Asi el famoso manual de Derecho Pûblico-
(36 3) Gallego Anabitarte; Ley y Reglamento del Derecho Publico Occi­
dental, Madrid 1971, en especial capitule 5-, dénde se lleva a cabo- 
con un anâlisis de las fuentes directas de la.teoria de las funcio—  
nes del Estado,
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aleman (3 64) se puede leer, como los autores, tras estudiar a los 6r- 
ganos del emperador, la Dieta Imperial, la Dieta de los Estados Miem-
hros o Laen-der, analizan con gran detalle las funcionest legislp---
ci6n, justicia y administracién, en sentido formal y material l>ien cc> 
nocido, Tam«»ién el fundador del moderno método juridico en el Derecho 
Publico sigue una sistematica parecida (365), y asi si en el câpitulo 
cuatro estudia la Organizacién del Imperio j* todas las autoridades —  
desde el Eraperador hasta los funcionarios, en el capitulo quinto estu 
diarâ "las funciones del Imperio": Legislacién y Administracién para- 
dejar el estudio de los Tribunales o poder jurisdiccional en el capi­
tulo octavo.
Hay que subrayar esta estricta concepcién juridico funcional, —  
para analizar a los altos cargos del Estado y muy en especial a las - 
asambleas legislativas, se hizo dominante en el Derecho pûblico euro- 
peo a lo largo de la priera mitàd del sj^o XX. Esto contrasté con los 
manuales o estudios anteriores a esta recepcién del estricto método - 
juridico, en cuyas exposiciones se aprecia una mayor riqueza de conte_ 
nido politico, si bien ésto se paga con una mayor imprecisién termine 
légica. Asi un autor espafiol, muy celebrado en su época, cuya obra al^  
canzé numérosas ediciones (366) utilize las expresiones "poder legis-
(364) Georg Meyer, posteriormente con Gerhard AnschOtz, Lehrbuch des- 
Deutschen Staatsrechts 1919»
(365) Paul Laband, posteriormente con Otto Maj'er. Deutacher Reichss—  
tastsrecht. 1919»
(3 6 6) Santamaria de Paredes.- Curso de Derecho Pélitico. Pâgs, 308 —  
y ss. passim.
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lativo", "poder judicial", "poder arménico" al estudiar la "Ordenizn- 
ci6n politica y particular", pues bien trâs trata.r en concret o la or- 
gauizacion interna de las Cânaras o Tcdcr Icglslativo (con'^tituei6n - 
provisional y definitiva; examen de éctas, designaciôn de mesas; re —  
cciones j- comisiones), se enfrenta a las funciones de las Cameras, —  
que clasifica en: Funciones legislativas; funciones de ccrâcter eco—  
némico ; funciones de inspeccién administrative funciones especial —  
mente representstivas. Las funciones de carâcter e c o n u m lc o  se concre- 
tan en la aprobacién del presupuesto y las funciones de inspeccién —  
administrative se concretan en las preguntas e interpelaciones 2' aun- 
de acusaciones a los Ministros "y no son tampoco de distinta indole - 
que las legislativas". Por ultimo las funciones especialmente repre—
sentativas se concretan en la designacién de la persona que ha de --
ejercer el cargo de Présidente y recibir el juramento de fidelidad —  
del Rey.
Otro autor espanol (367), de fines de siglo, al estudiar la Adrni^  
nistracién Pûblica utiliza los términos de "atribuciones o facultades 
de la administracién" para referirse a la policia, a la salubridad, a
las obras pûblicas, etc., mientras que se reserva la expreslén fun--
cion para calificar a la "funcién juridica" como "aquella dirigida —  
a la realizacién y cumplimiento del Derecho en toda su integridad" j'- 
a la "funcién administrativa" como "la corrects y debida direccién de 
las fuerzas sociales".
Cuando bien adentrado ya el siglo XX se pûblica una interesante-
(367) Fernando Mellado.- Tratado elemental de Derecho Administrati--
vo, 1899.- Pags. 36 y ss. y 352 y ss.
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obra en el marco del Derecho Politico, el autor (368) utilizarâ las - 
expresiones siguientes, tras haber incorporado ya plenamente el mâodo 
juridico de Laband y Otto Mayer: funcién legislativa o normativa; Lej' 
en sentido formal y material; funcién administrativa y jurisdiccional 
frente a las que se va'a distinguir los "organos y los poderes", ana­
lizar el Parlamento, el autor se refiere a su composicién (bicamera—  
lismo) y durgïTién, para a continuacién referirse a sus funciones, que 
se dividirân en legislativas; en otras operaciones que adoptan forma- 
de Leyes (presupuestos) y a otras funciones como son las judiciales - 
(comisiones de investigacién), électorales (ctelgnar linea sucesoria)- 
y repnasentativas (tema de juramento del Rey, etc.), para terminer con 
unes observaciones Sobre "la funcién del parlamento como érgano fisc_a 
lizador del Gobierno" (voto de censiu'a), tras de estas, funciones, el- 
autor se va a referir a los privilegios del Parlamento, dénde estudi^ 
râ su organizacién anterior, el examen de actas y la prerrogativa del 
parlamentario (inviolabilidad, jurisdiccién, retribucién),
El Profesor Pérez Serrano, entre los fines de los parlamentos, -
sefSala la funcién legislativa, finencieras, fiscalizadoras, la fun--
cion politics en sentido estricto, administrativa, de tipo jurisdi--
ccional y los actos de representacién (369).
Si en esta breve ojeada sobre los conceptos y expresiones que se 
utilizan en Derecho constitucional y Ciencia Politica para estudiar -
(368) Ruiz del Castillo.- Manual de Derecho Politico.- Pâgs. 148 y —
ss, 561 y ss.
(369) Pérez Serrano, Nicolâs.- "Tratado de Derecho Politico".- Ma---
drid 1976.
a las asambleas legislatives nos fijamos ahora en un manual francés - 
muy conocido (3 7 0), apreciamos que el autor utiliza el ^iguiente es—  
quern a : primero liable de la organizacién del parlamento (situacién pejr 
sonal de los pariamentarios, estructura interne y reuniones de las —  
asambleas) y después onaliza los "poderes del parlamento": "poder le­
gislative . poder financiero, poder de revisién const itucional 2' ot ros 
poderes del parlamento, entre los que cita los poderes en materia ju­
risdiccional ; (derecho de amnistia 2’ poderes en relacién con el Trüiu 
nal Supremo), poderes en materia diplomatics (poder de autorizacién - 
de tratificacién de tratados, declaracién de guerras) 3' poderes en 
teria gubernamental 3' administrativa (poderes de decisién del parla —  
mento, como es la declaracién de estado de sitio, 3’- el poder de nom —  
brar a ciertos miembros de Consejos Administrativos, estos parcos y - 
débiles poderes de decisién, se enfrentan a los poderes de accién del 
parlamento sobre el Gobierno que son de mâs importancia: control, cen 
sura, interpelaciones, responsabilidad politica.
Si a continuacién nos fijamos en una muy conocida obra de un --
clâsico italiano (371)> la terminologia utilizada es la siguiente: g£ 
rantia de las câmaras (inmunidad); constitucién de la Câmara (convaM 
dacién de los titulos de los miembros); organizacién de las câmaras.- 
A continuacién se estudian el funcionamiento de las câmaras (interpe­
laciones, encuestas, comisiones, sesiones plenarias, etc.). Frente a-
(3 70) Duverger, Institutions Politiques et droit. Constitutionnell —  
i9 6 0. Pâgs. 566 3' ss, (Hay edicién posterior)
(3 71) Santi Romano, Princippi Diritto Costituzionale Générale, 1947—  
28 edicién. Pâgs. 218 3' ss, 264 3’' ss.
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6sto y separado se estudiarâ la funcién legislativa. la funcién e.jccu- 
tiva y la funcién .jurisfllccional, un rnodelo pues idéntico al de la teo 
ria del Estado alemân.
En un reciente manual también del âmbito italiano (372), el ins-- 
trumento conceptual serâ el siguiente: se habla primero del poder le—  
gislativo estudiândose ahi, las asambleas legislativas, el bicatnerali^ 
ri’.o, para posteriormente enfrentarse direct amente con la "organizacién- 
3' funcionamiento interno" de las câmaras (independencia reuniones, pu­
blicidad <fe las reuniones, votaciones, garantias parlamentarias) termi- 
nando con las ?*funciones desarrolladas por las câmaras" que son clasi- 
ficadas en funcién legislativa y funciones ejecutivas (control conti—  
nuado del Gobierno en su actividad politico-adrainistrativa; interroga- 
ciones, interpelaciones, colaboracién activa para la fijacién de la —  
orientacién politica a través de leyes de autorizacién para la ratifi- 
cacién de tratados y por ûltimo de colaboracién en la formacién de -—  
otros érganos constitucionales. El anâlisis termina con las funciones-
naterialmente jurisdiccionales desarrolladas por las Câmaras (impoa--
chment). Como se observa el modelo italiano estâ profundamente influi- 
do por la teoria alemana.
Por ûltimo cabria qui hacer una referenda a la obra (373) edita- 
da por la Unién Interpariamentaria en I9 6I, que utiliza la siguiente—  
sistcmâtica; composicién y organizacién del parlamento, sistemas élec­
torales; organizacién del parlamento; estatuto del parlamentario, es—  
tructura de las asambleas, autonomie, comisiones. etc. A continuacién-
(3 7 2) Biscaretti di Ruffia. Pâgs. 289 y ss, 3él y ss. 1965/1973»
(373) Parlamentos, I96I, h.e.p.
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estudia la funcién legislativa del parlamento, la competencia presu-—  
puestaria y financiera de la asamblea, para terminar con la funcién de 
control dpi parlamento,
No podia faltar en este breve repaso que tiene como unico fin  
el tomar conciencia del algunos términos j' conceptos que ha utilizado - 
la doctrina a la hora de estudiar las asambleas u érganos administrati­
vos en el Estado moderno, una referenda a uno de los mâs mnsagrados - 
manuales en el âmbito espanol (374 )s el Profesor Sanchez Agesta al ir- 
estudiando las diversas asambleas legislativas en los paises en que —  
estâ centrado su anâlisis, utiliza las expresiones "composicién de las 
câmaras" dénde hace referenda al sistema electoral, asi como al proc^ 
dimiento, sesiones y comités de la câmara, para después referirse a —  
las "funciones del parlamento" que clasifica en; a) creacién, modifi— - 
cacién o derogacién del Derecho; b) fiscalizacién de la actividad del- 
gabinete que ha de contar con su confianza y c) la discusién pûblica -
de los asuntos politicos, haciéndose sin eml>argo mencién a la actua--
cién judicial de los Lores. Este mismo enfoque al estudiar las asam--
bleas legislativas, que distingue entre composicién y funcionamiento <—  
del parlamento o congreso y funciones del érgano législative, constata 
también con la lectura de las pâginas dedicadas a Estados Unidos, dén­
de tiene interés resitar su distincién entre les funciones conjuntas - 
del Congreso (représentantes y Senado) entre las que cita la legisla—  
cién, los poderes impositivos, la declaracién de guerra, las enmiendas 
a la Constitucién, aquellas otras "facultades" que pueden ser ejer—
(374) Sânchez Agesta; Derecho Constitucional Comparado.- 3- edicién —  
1068.- Pâgs. 113 3' ss. 189 y ss.
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cidas independientemente con carâcter complementario las dor, câmaras —  
como son: el poder de abrir investigaciones, la facultad de acusar y —  
.juzgar al présidente 3' todos los funcionarios ci'v'lles j’ "la funcién pr_o 
pia" del Senado en la orientacién de la politica interna e internacio—  
nal a través de la celebracién de tratados y el nombramiento de Embaja- 
dores.
El punto mâs interesante del anâlisis de todo este tema tradicio—
nal en la obra de Sanchez Agesta, es haber destacado la moderns fun--
cién del control politico, frente a la vieja trilogia de la funcién --
legislativa, administrativa y jurisdiccional, el Catedrâtico de la Uni- 
ver sida d de Matüd, ha introducido una nueva triologia que permite cap—  
ter con mâs viveza y realismo, el juego politico en el que estân inmer- 
sos todos los érganos del Estado en el proceso politico, de tal manera- 
que esta triologia, rompiendo el formalisme del estricto método juridi­
co, présenta un Derecho constitucional, en el cual se describen no sim- 
plemente formas juridicas, sino también el proceso y estructura del po­
der y su necesaria coordinacién. Esta nueva triologia del Profesor Sân­
chez Agesta, consiste en destacar las funciones politicas del Gobierno. 
control y responsabilidad que se compléta con un anâlisis de las rela—  
ciones de estas très funciones (375).
En las pâginas que a continuacién siguen se va a ardLlzar la insti- 
tucién del Senado en la Constitucién del 1845, tratando de perfilar y - 
de utilizar con rigor las expresiones o conceptos de competencia, atri­
buciones, facultades, funciones, etc. siguiendo fundamentalmente el mp.- 
gisterlo del Profesor Sânchez Agesta.
(375) Ob. c i t . -  Pâgs, 42 y ss.
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A) COIJJUNTAS
La Conetituclôn establece en el art, lj> là ignaldad de faculta- 
entre an: has Camaras. Artlcnlo este que no sufriô modificaci6n al- 
guna del texto de 1?37* bien, de la lectura posterior He la Cons—  
tituci6n, se deducen determinedas diferencias en cuanto a las atribu- 
ciones del Congrepo y Senado, per» ésto, una correcta comprension de - 
este articule debe entenderse que postula la igualdad, dentro del rari 
go institucional de ambas Câmaras, ésto es, la potestad soberana de - 
las mismas. Esta interpretaci6n se expresé por el Présidente del Sen^ 
do. Marqués de Viluma, al manifestar: "Nuestro aistema reconoce la s^ 
berania en los dos cuerpos colegisiadores, con la sancién de la Coro­
na" (376).
Comenzando el anâlisls de las facultades atribuidas por la Cons­
titue ién a las Cortes, ademés de las legislativas, presupuesto, con—  
trol y reglamentarias, hay que destacar una serie de atribuciones que 
ambas Câmaras ejeroen conjuntamente en relacién con la Corona y clas^ 
ficamos de ATRIBUCIONES CONJUNTAS.
Las dos Câmaras réunidas en un solo cuerpo, reciben al Rey y al- 
sucesor inmediato de la Corona, a la Regencia o Regente del Reino el- 
juramento de guardar la Constitucl6n y las leyes del Reino (art. 39t~ 
pârrafo 1G). Asi mismo en reunién conjunta se efectua la apertura y - 
cierre de sesiones de las Cortes cuando lo haga personalmente el Rey-
D .S .S . -  1851/ 52. -  8- X I I - 5I .
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6 Rengente (377)  ^y reciben ambas Câmaras el mensaje de la Corona,
Se reunian asi mlsmo en un solo cuerpo para la elecciôn de Regen 
te o regencia y nombrar tutor al Rey menor, ptribuci6n esta de las 
Cortes reconocida a las mismas en el art, 39, pârrafo 2®, en el caso- 
nue no hubiese persona indicada conforme a los articulos 57, S8 y 6l- 
de la Constituciôn, Para el ejercicio de esta funcién exigia la Ley - 
del 19 de Junio del 1837, la existencia de un quorum de presencia de- 
terminado, ésto es, la mitad mâs uno de los componentes de cada uno de 
los cuerpos colegisladores y para tomar acuerdos la pluralldad abso­
lute de votes emitidos mediante papeletas y en secreto (quorum de --
aprobacién),
Estas atribuciones reconocidas a las Cortes y ejercidas en reu—  
nién de ambas Cânaras en un solo cuerpo, tienen su antecedente en el- 
derecho histérlco espafiol, concretamente en las Partidas y suponen la 
excepcién a la régla fundamental del bicameralismo, ésto es, la reu—  
nién de las Câmaras en sesiones separadas, ,
Asi mismo se mantendrâ esta reunién conjunta en la Constitue!én- 
del 1845, la del 1869, la del I876 y conforme al art, 74, pârrafo Ifi- 
de la actual Constitucién espafiola del 1978, las Câmaras se reunen en • 
sesién conjunta para el ejercicio de las competencies no legislativas
(377) Art, 1®.- "El Senado y el Congreso de los Diputados no podrân - 
reunirse en un solo cuerpo sino para los actos de abrir las Cortesj - 
cerrar sqs sesiones cuando el Rey o Regente lo haga personaln^ente; —  
de reciblr juramento al Rey; al sucesor inmediato de la Corona, y a - 
la Regencia; de elegir ésta y nombrar tutor al Rey menor" (Ley del 10 
de julio 1837, régula las relaciones entre ambas Câmaras.),
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que el Tltulo II atribuye a las Cortes Générales, esto es, anuellas - 
que guardsn relacién con la Corona,
Ctras atribuciones reconocidas a las Cortes y por lo tanto a am­
bas câmaras, para cuyo ejercicio se efeclua segun los nrnncipios del- 
sistema bicameral, en sesiones separadas, y que también estân en rela 
cién con la Corona, figura el conocer de la imposibilidad del Rey pa­
ra ejercer su autoridad (art, 6l), y asi mismo conocer del matrimonio 
del Monarca y su inmediato sucesor (art. 47), lo que supuso una de —  
las modificaciones introducidas a la Constitucién del 1337, que exi—  
gia la autorizacién, al Rey, por ley especial, para contraer matrimo­
nio él y las personas llamadas a sucederle en el Trono (art. 4 8, pâ—  
rrafo 5- (378),
La reforma constitucional del I8 37, suprimié la exigencia de una 
ley especial que autorizase al Monarca para contraer matrimonio tal y
(37 8) Este prircipio fue poster forment e restablecido en la Constitu---
cién del 1856 (art. 53, pârrafo 6®), Constitucién del I869 (art. 47,-
pârrafo 6®); para ser sip’imido y redactado conforme al Texto d e l ----
1845 en la Constitucién del 187 6, asi como en el proyecto de reforma- 
del 18 5 2, Sin que en la vigente Constitucién sea preceptivo el conocj. 
miento de las Cortes Générales del matrimonio del sucesor de la Coro­
na (art, 57, pârrafo 4®) "sino tropieza contra la expresa prohibicién
del Rey de acuerdo con el Congreso" y dicho articule "no es aplica---
ble a quien ya estâ reinando y desea contraer matrimonio, pues solo- 
tiene por sujetos pasivos a los posibles suossores del Trono", como ha 
sefSalado el Profesor Alzaga en la obra "La Constitucién espahola de—  
197 8.- Cornentario sistemâticoï- Madrid 1979« - Fâg, 392,
— 2 6 5 “
como habia sido redactado en el ante,proyecto del Gobierno del I844—
(379) ya que tal supresién habia sido una de las causas de la reforma 
constitucional. En virtud de la nueva Constitucién, el 17 de septiem- 
bre del 1846 se nombré la Comisién de la Câmara compuesta por el Du—  
rue de Castro Terreno, Arzobispo de Toledo, Jeronimo Valdés y el Prin 
cipe de Anglana, que daria el dictâmen sobre la boda de Isabel II y - 
su hermana, dictâmen este meramente protocolario en cuanto a su con—  
tenido, pues conforme indicarâ el Ministro Pidal, EspaHa seguia en la 
Constitucién del 45, en cuestién de matrimonies, el sistema de Ingla- 
terra, el pais mâs avanzado en la libertad, y -puso por ejemplo ante- 
el Senador el matrimonio de la Reina Victoria-, y reconocia haber se- 
guido paso a paso la Constitucién inglesa en esta materia (380),
Asi mismo corresponde a las Cortes fijar el principio de cada —  
reinado la dotacién del Rey y su familia (art. 46), principio cstablje 
cido en la Constitucién de Cadiz (art. 213) y que se mantendrâ en las 
constituciones del siglo XIX (381).
Todos y cada uno de estos actos de las Cortes, al no tener carâç 
ter de ley no necesitaban de la sancién regia, ni precisaban el quo—  
rum exigido pra la votacién de las leyes en el art, 37 de la Constitu 
cién, excepto para el nombramiento de Regencia y tutor del Rey, que - 
como se ha visto precisaban de un quorum especial. Estas "resolucio—  
nés" de las Cortes, se tomaban a pluralidad absolute de votos en cada
(379) Ver pâg. II8
(3 8 0) D.S.S,- Sesién 16 de septiembre de I8 4 6,
(3 8 1) Art, 49 Constitucién del 1837; art, 51 Constitucién 1856; art 
76 Constitucién 1869; art. 57 Constitucién I876.
una de las Câmaras, sin necesidad del quorum de presencia, que como—  
ha seualado el Profesor Gallego Anabitarte (3°2), sirve a la vez como 
distingo for:nal entre la potestad legisletiva de las Cortes y lap fim 
clones estudiadas,
E) LEGI3LATIVA
La Constitucién determine en el art. 12: |^ La potestad de hacer - 
las leyes, reside en las Cortes con el Rey" y el artfculo 35 dice: —  
"El Rey y cada uno de los cuerpos colegisladores tienen la iniciativa 
de las leyes", para establecer a continuacién: "Las leyes sobre centrai 
buciones y crédites pûblicos, se presentarân primero al Congreso de - 
los Diputados" (art. 37),
Es en el Titulo II del texto constitucional que se régula el po-
der législative, manteniéndose el orden establecido en la Constitu--
cién del 37, que supone, en relacién a la de Câdiz la novedad de an—  
teponer el Parlamento al Gobierno, pues la Constitucién del l8l2, de- 
dica al Capitulo II, del Titulo II, al Gobierno y el Titulo III, a —  
las Cortes (383).
Al referirse la Constitucién a la potestad législative, siguien-
(3 8 2) Gallego Anabitarte A. "Ley y Reglamento en el Derecho Pûblico—  
Occidental^.- Ob. cit.- Pâgs, 209 y ss.
(383) Prelacién aquella que se mantendrâ durante todo el siglo pasa—  
do para ser alterado en la Constitucién actual, "cediendo por referen 
cia respetuosa y obligada a la Corona, el primero de los titulos de— : 
dieados a la parte érganica", segun ha escrito el Profesor Alzaga en- 
la obra "La Constitucién espailola de 1978. Comentario sistemâtico".—  
M. 1 9 7 0.
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do Vin principio histérico, no define la ley ni enuncra las materias —  
que son ob jeto de ell a. La Constitucién gaditana deterrrina aquellas 
terias que "pertenecen por su naturaleza de tal modo a la potestad —  
1'gisiativa, que las Coates no podrian desprenrtrse de ellas sin com­
promet er rsniy pronto la libcrtad de la nacién" (3 8 4), como se expuso - 
en el discurso preliminar al referirse a cade ima de las facultades - 
reconocidas a las Cortes en el art, 131 de la Constitucién, Si bien - 
como ba seualado el Profesor Gallego Anabitarte la enumeracién del ci^  
tado artfculo, en unos casos setrata de meros actos; nombrar, recono- 
cor, y otros son verdaderas regulaciones; decretar, dar ordenanzas, - 
aprobar Reglamentos, etc. (385)»
En el texto de la Constitucién que nos ocupa no aparece una rel^ 
cién de materias sobre las que de forma expresa deban intervenir las- 
Cortes y unicamente se indica "—hacer leyes—", si bien para ciertos - 
actos de la Corona se exige la autorizacién mediante -una ley espe­
cial- tales como para enajenar, ceder o permutar cualquier parte del- 
territorio nacional; para a&nitir tropas extranjeras en cl Reino; para 
ratificar los tratados de alianza ofensiva, los especiales de corner—  
cio y los que estipulen dar subsidies a alguna potencia extranjera; « 
para abdicar la Corona en su inmediato sucesor (art, 4é). Asi mismo - 
las estipulaciones y contratos matrimoniales del Monarca debian ser - 
objeto de une Ley (art, 47) y mediante ley debian resolverse las du—  
das, tanto de hecho, como de derecho que pudieran producirse en el ot^
(384) Sainz de Varanda; "Coleccién de Leyes Fundamentales",-Ob» cit.- 
Pâg. 4 4 ,
(385) Gallego Anabitarse: "Ley y Reglamentos...",- Ob. cita. Pâg. 31*
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rien de sucesién a la Corona (art. 53). E iguaimente la exclusién a la 
sucesién del Trono de las personas que sean incapaces para gobernpr o 
huljiesen hecho "cosa porque merezcan perder el c’ereclio a Ir Corona" - 
(art. 54). Est o ultimo, en el proyecto de refor:;ia de la Const itucién-
propuesto por el Gobierno del Conde cîe Alcoy en el ano 1853, se su---
primle, por considerêr, segun los términos del citado proyecto, que - 
"no parece conforne el esplritu monarquico que domina en toda nuestra 
ley funda:nental, el art, 54 de la misraa en la parte que dtermina que- 
las personas que hayan hecho cosa por la que merezcan ;ierder el dere­
cho a la Corona, serân- excluldas de la sucesiôn por una Ley" (3°5).
For ley debian deterrninarse los derechos de los extranjeros na —  
cionalizados o vecinos del Reino (art, 1®, Farrafos 3® y 4®); asi mi_s 
mo mediante una ley debia regularse el ejercicio del derecho de peti- 
ciôn (art, 3) y las garantfas para el ejercicio de los derechos en el 
art. 7 de la Constitucién, asi como la supresién de los misraos. For - 
ley detiian est ablecerse los Tribunales y Juzgados, y la organizacién- 
del "poder judicial". Sin que esto suponga la exitencia de una réser­
va de ley, ya que segun la interpretacién de Gallego Anabitarte, que- 
aqui se signe, el orden sobre el poder nomativo de las constituciones 
espanolas desde Câdiz hasta el 1938, era el sigviiente; El poder ejecu 
tivo o gobierno, ténia solo un poder normativo para ejercitar las le-
\es : "Decretos, Reglamentos e Instrucciones conducentes a la ejecu---
cién de las leyes". De esto se deduce que no existfa una réserva de—  
ley, "strictu sensu", es décir, materias que deben ser réguladas por-
(386) Sevilla Andrés D. "Constituciones y otras Leyes y Froyectos Po­
liticos de Espaôa". T.I®. Ob, cit. pâg. 429.
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las Cortes y el resto puede hacerlo el Gobierno, en base a un poder - 
reglament ario autonémo. Sino en el constitucionalismo espand, segun - 
el autor citado, la ley podia y debia regular todo y el Rey y su Go—  
Vderno dictar tan solo normas reglamentarias ejecutivas de las leyes. 
For lo tanto cuando en las Constituciones se hace tnencién que tal o—  
cual materia sea objeto de ley, tiene el valor de énfasis politico, - 
de recordatorio solemne y también el destacar que dichas materias pu- 
diesen ser reguladas por una resolucién o antiguo decreto de Cortes.
De acuerdo con la Ley Fundamental la iniciativa législative po—  
dia ser ejercida por cualquiera de las Câmaras y el Rey, si bien de - 
hecho, "initie la loi, c'est gouverner", segun frase de Royer-Collars 
durante la decada moderada, la iniciativa de ley fue ejercitada por -
el Gobierno, pues la lectura de los resumenes de las legislatures --
comprendidas entre el 1845 y 1853 preeentan una mayoria absolute de - 
proyecto de ley frente a las propuestas de ley, quedando pues reserya 
do a las Câmaras la discusién, el derecho a presenter cnmiendas y la- 
votacién como prerrogatlvas exclusivas de las mismas en el proceso 1^ 
glslativo. Sobre ésto manifesté el Senador Fezuela, reconocia casi —  
siempre en la Corona la iniciativa legislative, si bien era prerroga- 
tlva del Senado, y no se puede ceder el derecho a dlscutir, a délibé­
rer los proyectos de ley, definiendo dicho senador el término delibe- 
rar como "discurrir o considerar y resolver alguna cosa con premedit^ 
cién" (387). En parecidos términos se pronuncié el Senador 011van, al 
manifester, refiriéndose a la libre discusién y votacién de las leyes 
como una "prerrogativa constitucional del Senado que es independiente
( 387) D.S.S.- 1853. -  Pâg. 205.
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I nwl a b l e , inexpugna!)le" (388). Cotio garantie de est a prerrnget i va —  
de les Câmaras, se estaMecia en le ley ciel 19 de 1837, d» relacién —  
entre las Céaiaras que ".r.ientras este pcndiente en une de los cucrpc-s- 
colegisl adores algun proyecto de ley, no pierle hacerse en el ot ro al —  
guna propuesta sobre el mismo objeto" (art, 7).
A peser de este precepto, el Gobierno ciel Conde de San Luis, en­
vié un proyecto de ley al Congreso sobre las concesiones de ferroca—  
rriles, cuando se encontraba pendiente de discusién y aprobacién, un- 
proj>^ ecto sobre dichas concesiones en el Senado, dirigiendo una supli- 
ca a la Câmara alta para que ésta abandonase dicho asunto. Negose el- 
Senado a esta suplica en defensa de sus prerrogativas y enfrentândo—  
se el Gobierno a la Câmara Alta, décréta la suspensién de las Cortes- 
y séparé de sus respectives destinos a los funcionarios senador es que- 
habian votado en contra de la propuesta del Gobierno (389).
Merece destacar como en el ejercicio de la iniciativa legislati­
ve de la Câmara Alta présenté una propuesta de ley, con el fin de --
evitar que el Gobierno pudiese destiner a los senadores milit ares fue 
ra del lugar de reunién de las Cortes, propuesta esta que séria reti- 
rada a peticién del Gobierno, asegurando éste la presentacién rie un —  
proyecto de ley sobre dicha materia. Proyecto este que séria present_a 
do por el Gabinete Pacheco el 21 de abril de 1847, para ser retirado- 
poster iormente, pero cuya presentacién fue motivida por la propuesta- 
de ley indicada, con lo que puede decirse que éste fue un medio de —
(388) D.S.S.- 1853.- Pâg. 1 7 8.
(389) Vease Marqués de Miraflores: " Memorias del Reinado de Isabel - 
II". T. III. Fâg. 1 5.
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Incita.r al Gobierno a ejercer la iniciativa de lejes.
Esta iniciativa del Gobierno podia ejercitarse de forma indis--
tinta, rernitiendo el proyecto ante cualquiera de las Cêjneras, excepto 
aquéllos de carâcter fiscal o sobre crédites pûblicos que preceptiva- 
mente debian presentarse en el Congreso para su debate y aprobacién - 
antes de conocer de ellos el Senado,
Sobre la exigencia de este doble diliberacién dice el Profesor - 
Lucas Verdu que; "La ley en un sistema bicameral perfecto es un acto-
complejo que dimana de la cooperacién imprescindible e igual de am--
bas Câmaras" (390). Por lo que el bicameralismo establecido en la --
Constitucién del 45, puede definirse de perfecto, al exigir que la —  
aprobacién de las leyes e inclusive del presupuesto, fuese necesario- 
el acuerdo entre ambas Câmaras y en el caso que éste no se lograse —  
se nombraba la Comisién mixta de senadores y diputados "para que con- 
ferencien sobre el modo de concilier las opini ones".
El dictâmen de esta Comisién se discutla sin alteracién alguna —  
por el Senado y el Congreso y si fuese admitido por ambas câmaras que^  
daba aprobado el proyecto de Ley, segun establecia el art, 10 de la - 
Ley de relaciones entre las Câmaras.
El ejercicio de esta potestad legislativa podfa ser delegado -1^ 
gislacién delegada- por las Cortes al Gobierno, y como tal prâctica - 
del sistema parlamentario, comenzé a configurerse en el Estatuto(391)
(3 90) Lucas Verdé; "Curso de Derecho Politico".- T. III.- Madrid ---
197 6.- Fâg. 3 6 7.
(3 91) Tomâs Villarroya.- "El sistema Politico del Estatuto".- Ob. cit 
Pâg. 359.
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ri bien el Go!»ierno debia de dar cuenta a'las Cortes del ejercicio —  
de la. delegacién y solicitar el "hi 11 de indeninidad", como fue recono^
ci do por el T'i.nictro Benavides, al manifestar ante el Senado lo si---
tente ; "El îTtnistcrio pasado haT)£a dado una porcion de Leyes por —  
decretos, puesto que a la conclusiôn de cada una de esas ordenes o —  
docretos, decia que de ellos debia darse cuenta a las Cortes, confe—
sando asi que tenia qje pedirles en su dia un bill de indemnidad"----
(392).
Concretamente en el ano I848, el Ministerio de Nar-wêz solicité - 
y obtüvo de las Cortes, mediante el correspondiente vote de confianza 
el empleo de medidas extraordinarias en materia de orden publico y sjc 
guridad, que posteriormente serian censuradas en ambas Câmaras. Asi - 
mismo y en virtud de la autorizacién concedida el 8 de mayo del 1849- 
por las Cortes, el Gobierno suscribié el Concordato con la Santa Sede 
y dié cuenta a las Câmaras en junio de 185I una vez ratificado por su 
Santidad (393), poniéndose a disposicién de las Câmaras la documentn-
(392) D.S.S. 1853. Fâg. 250, contest acién al Ministerio de la Gobcrn_a 
cién.
(393) El Senador Ifante manifesto: "Las Cortes dieron autorizacién al 
Gobierno para que negociase con Su Santidad un Concordato, ese Concoi; 
date se ha conducido y se remite a las Cortes simple y sencillnmente. 
Creo que el Parlamento debe ocuparse de este Concordato y no veo otro 
medio de que el Senado lo verifique, que el de nombrar una. Comisién - 
de su seno para que examinândole diga lo que tenga por conveniente, - 
poniendonos asi en el caso de saber si el Gobierno se ha excedido o - 
no en el uso de las facultades que las Cortes le concédieron al darle 
la autorizacién". D.S.S. 185O-5I. Pâg. 54.
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cién correspondiente a las negociaciones ha'oidas entre las partes. Si 
il ten negandose por parte del Gobierno la posibilidad de nombrar üna**- 
Co-itision de la Cêr-u-.ra encargada de conocer el Concordato. Las razones 
expuestas en pro del nombramiento de una Comisién y mantenic’as por al_ 
gunos senadores, y les contrarias por parte del Gobierno, nerecen de^ 
tacarse porque serên tenidàs en consideracién en el proyecto de refor 
ma constitucional, presentado por Eravo Murillo en el IS5 2. En dicho- 
proyecto "las relaciones entre la Iglesia y el Estado determinan que- 
se fijarân por la Corona y el Sumo Pontifice en A'irtud del Concorda—  
to que tendrâ el carâcter y fuerza de Ley" (394). Sustrayendo de esta 
forma la competencia a las Cortes, pero manteniendo el Concordato el- 
rango de ley sin seguir el proceso formai de una ley.
De las razones alegadas por algunos senadores para exigir el nom 
bramiento de una Comisién que conociese el Concordato, figura la necje 
sidad de saber si el Gobierno se habia excedido o no de las f acuité—  
des concedidas por las Cortes al otorgar la autorizacién y éstas no - 
se encontrasen con una. nueva Ley" sin que en ella tengan parte ningu- 
no de los cuerpos que estân autorizados para hacer leyes", Si la Co—  
misién no se llegé a nombrar, la discusién sobre el Concordato, ocupé 
varias sesiones de la Câmara (395).
Durante el période de vigencia de la Constitucién del 1845 y en.^  
virtud del principio de la delegacién, el Gobierno legislé sobre ma—  
terias taies como la administracién local; reforma fiscal; Real De--
(394) Sevilla Andrés. "Constituciones y otras Leyes",- Ob. cit.- To—  
mo I.- Pâg. 3 98.
(395) D.S.S. 1850-5 1.- Pâgs. 56 y ss.
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creto para la organizaclén de la Hacienda, I9 de Junio 1845, entre —  
otras de importancia.
C) EL FF.nSlTPUESTO
En la ECtividad parlaientaria figura con rango prcferente la ---
aprobacién de los iinpuestos, por ser esta prerrogativa el origen liis- 
térico de otras competencia y el nucleo central en el desarrollo de - 
las institue!ones constitucionales raodernas,
El presupuesto aparece como la prevision de necesidades finan--
cieras del Estado y los medios para su cubertura. Es, en cierta forma 
el cuadro en el que se recogen los gestos e ingresos pûblicos para un 
periodo de tiempo déterminado, obteniéndose una confrontacién global-
entre los gastos e ingresos; clasificando los gastos por orden de --
importancia y urgencia y facilitando a los parlamentarios su accién - 
de control, debido a la periocidad del mismo.
Sobre la temporalidad del impuesto se manifesté la Junta convocja
da en Bayona, exponiendo alguno de sus vocales que los impuestos ^--
y contribuciones llevasen consigo el carâcter de temporales..." que - 
en Espafia ésta habia sido siempre mâxima fundamental; y deliberando—  
si como tal séria oportuno que se fijasen en esta Constitucién, se —
acordé unanimemente que se ariadiese un articule limitando su dura---
cién a très anos" (396). Figurando dicha periocidad en el art. 82 de­
là Constitucién, pârrafo primero.
Como ha sefSalado el Profesor Sânchez Ages ta :
"La aprobacién de los medios financieros para la realizacion de-
(3 9 6) Sanz Cid, C.- "La Constitucién de Dayona".- Madrid 1922.- Fâg.-
411.
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una r.cllvidaci, es un a cto mâs cîe la na t er i ali z acién del control- 
de la funcién del Gobierno (3Ç7)".
Control éste que se tipifica en las constituciones como una fun­
cién especifica y diferente de la potestad legislativa, lo que lace—  
que el estudio del mismo exija un epigrafe aparté. Si bien un exémen- 
de esta funcién, interveneién de las Câmaras en el presupuesto, no —  
desdice la naturaleza del poder législative, pues como ha seualado San 
tamaria Paredes (398), la actuacién de las Câmaras en las atribucio—  
nés de carâcter econé-nico "es dictar leyes sobre la materia, y preci- 
samente porque los ingresos y gastos suponen relaciones juridicas que 
producen derechos de carâcter econômico en el Estado, es por lo que - 
su determinacién constituye una prerrogativa del poder legislative" 
(Lo subrayado por el autor). De tal forma que la competencia legisla­
tiva de los parlamentos no ha hecho sino continuer la conquista de —  
los derechos reivindicados en materia de finanzas, entes de imponer - 
su participacién en la realizacién de las leyes, los pueblos solid—  
taron y obtuvieron el derecho e consentir el impuesto.(399)»
Este principio fue seFlalado por los constituyentes de Câdiz en - 
el Discurso preliminar présentado por la Comisién, el 24 de dlciembre 
de l8ll, con las siguientes palabras : "El esplendor y la dignldad del
(397) Sânchez Agesta L .- "Derecho Constitucional Comparado".- Ed. --
1968.- Pâg. 50.
(398)1 Snntamaria de Paredes V.- "Curso de Derecho Politico".- Ed .--
1883.- Pâg. 314.
(399) Unién Interparlamentaire.- "Les Parlements dans Le Monde".- --
P.Ü.F.- 1977.- Pâg. 653.
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Trono y el sorvicio pûî>lico en toclas sup partes exigen dispendios--
considerables, que la Kaciôn estâ obligada a pagar. Mas ésta debe ser 
libre en dei erin j nar la cuota y la naturaleza de las contribuciones,," 
"Se dispone que las Cortes estableceran o confirnarân anualmente todo 
género de impuestos y contribuciones" (4OO) y conforme a diclia decla- 
racion se redactaron los articulos 5 33 y siguientes del texto consti­
tucional ,
Por su parte el preâmbulo del Estatuto, establecia "que no pudie^  
sen imponerse contribuciones, pechos ni tributos, sin el previo con—  
sentiniiento de las Cortes del Reino; institucién admirable que prese^ r 
va a los pueblos de abus os y demasias, al paso que facilita a la Corjo 
na mâs rccursos y medios para manifestar a las demâs naciones su fuei^  
za y podierio y para atender sin estrecheces ni angustias, a las nece­
sidades del Est ado (40I) y regulado en los articulos 35 y 36 del Tex­
te, si bien se determinaba que las contri’iuciones no podian imponerse 
sino por el término de dos afios.
Merece destacarse de este periodo la introduccién en el Derecho- 
parlamentario espanol del principio caracteristico en los sistemas b^ 
camerales por el cual todos los proyectos de naturaleza econémica o - 
financiera deben de presentarse a la Câmara baja.
Este principio estaba recogido en el art, 117 del Reglamento del 
Estatuto que preceptupba: "los presupuestos de gastos como los medios
(40c) Sainz de Varanda, R.- "Coleccién de Leyes Fundamentales".- Oh.- 
cit.
(4 0 1) Villarroya T.- "El sistema politico del Estatuto.- Ob. cit. --
Pâg. 631,
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cîe ciibrirlos y  todo lo conorniente a materias de Hacienda y  crédito- 
pûblico se presentarân primeramente en el Estamento de Procuradores- 
del Reino". Dicho principio adquirfria rango constitucional en la —  
Const itucién de 1937, al establecerse en el art. 37 :
"Las leyes sobre contribuciones y crédite pûblico se présenta—  
rân primero al Congreso de los Diputados, y si en el Senado su- 
fiieren alguna alteracién que aquél no admita después, pasarâ a- 
la sancién real, lo que los diputados aprobaren définitivamen—  
te".
Este articule fue modificado en la Constitucién de 1845, supri- 
miéndose la primicia del Congreso al establecerse unicamente la — —  
obligatoriedad de presentar cualquier proyecto de ley de carâcter —  
fiscal o de crédit© pûblico ante la Câmara baja y estableciéndose —  
que en caso de discrepancia entre ambas Câmaras, tanto en la aproba­
cién del presupuesto como en cualquier otro proyecto de ley de carâc 
ter econômico, se nombraba la Comisién mixta que determinaba la ley-
de Relaciones entre ambos cuerpos del 19 de julio de 1837» Aliora---
bien, a pesar de la igualdad de ambas Câmaras en las materias de ca­
râcter econômico, los reglamentos de las mismas no recogen de igual-
forma la interveneién de estas en el proceso de discusién de los ---
presupuestos.
El Reglamento del Congreso establece en el art. 67, una Comi---
sién de presupuestos permanente en cada legislature compuesta de ---
treinta y cinco miembros nombrados cinco por cada seccién, cuando el 
numéro de componentes de las Comisiones era de siete, ésto es, una - 
por cada seccién. Por el contrario el R^amento cfel Senado nada dete^ 
mina en cuanto a la Comisién, pues no la establece para los presu---
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pnest.or., fornandose la. correr.pondiente Comisién como unr. r,âs de Tar;- 
cncargadar. de conocer los proyectos de ley de acuerdo con el art. 4 5 
del Regla-icnto. As! :aismo el Congreso deter:'.in a en su Reglanent n la- 
fnr:na que debian di.scutirse J of presupuesto.s, senalando el art. 121, 
la discusién por departamentos ministeriales, por capitules o secci^ 
nés, votândose por pârrafos, por el contrario nada establece al res­
pecte el Reglamento del Senado; si bien siguiendo el ejemplo del Con 
greso la discusién se efectua.ba de igual forma.
Co:;io antecedente del art. 121 del Reglamento del Congreso, cabe 
destacar la sesién del Estamento de Procuradores del 12 de diciembrc 
de 1834, en la que se traté la forma en que debia ser discutido el—  
presupuesto, pues si el presupuesto era una Icy, segun el Reglamento 
del Estatuto, art. 02, "la discusién de un proyecto de Ley deberâ —  
versar primeramente acerca de su totalidad sin entrar en el examen - 
de sus disposiciones particular es" . Si bien de hecho comenzé por dijr 
cutirse las dlferentes partes del presupuesto, lo que suponia una —  
flagrante violacién del Reglamento, ocasioonando.se la discusioi entre 
el Marqués de Montevirgen y los Secretaries de Estado y Hacienda, —  
pues para aquel los presupuestos son; "Una ley de naturaleza tan es­
pecial que no pueden estar sometidos a las disposiciones générales - 
de las demâs leyes", por lo que era procedente comenzar a discutir - 
las diferentes partidâs del presupuesto (404)
Al tratar del presupuesto, no puede olvidarse, que uno de los - 
princip.ios de los moderados fue lograr el saneamiento de la Hacienda
(404) Vease Ley y Reglamento en el Derecho Publico occidental.- O b .- 
cit. Gallego Anabitarte.- Pâgs, 227-2 35»
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? tal fin el Ministro Alejandro Man présenté en el 1844 un presupue^ 
to nivelado, que de " suces o e )rtr aor dinar io" ha sido calificado por - 
el Profesor Sevilla Andrés (405)• Para tal logro comenzé con la im—  
plantacién de un sistema fiscal que supondria la desaparicién de los 
multiples tril.utos heredados del antiguo régimen, que alcanzaban a - 
un centenar de impuestos diferentes y diflciles de clasificar y mâs- 
aun de prever su recaudacién que comprendlan desde la alcabala a la- 
Regalia de a.posento.
La reforma propuesta, segun el proyecto de Ramén de Santillan,- 
clasificaba los Impuestos en directes; -de product© y personales; e- 
indirectos -clrculacién de bienes y consume de bienes. En el primero 
de éstos y a instancias del Ministro Mén, se incluyé el impuesto per^ 
sonal de inquilinato, creacién del propio Ministro, con fines polity 
cos para que los ciudadanos que no eran propletarios, ni comercian—  
tes, ni funcionarios con altos sueldos, pudiesen votar y ser elegi—  
dos al quedar sujetos a dicho impuesto por su condiclén de inquili—  
nos (406),
Dicho proyecto séria discutido en las Cortes del 1845, î^ l pre—  
sentarse la reforma, junto con el proyecto del presupuesto. Esta re­
forma inerecié el aplauso de Varela que la considéré como la "obra 
Magna del Gabinete" e inclusive él propio Garrido detractor de la —  
obra de los moderados dijo de Mén que "fue el honibre mâs grande y —
(405 Sei'illa Andrée; D.- "Historia Pclitica de Espaûa". - Ob. cit.
Pég. 123.
(406) Cornelias J.L.- "Los Moderados en el Poder".- Ob. cit.- Pâg. —
2 0 5.
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étil r.l modérant!emo que produjé la reaccién del 1°4 3" (4C7) y dicha 
reforma est aria en vigor, con pequenoe retoques, casi hasta nuestros
d] as .
1rs f’iscusiones en 1rs Ca aras sobre el presupuesto de hecho e^ 
r’.enzahan en la contest acién el discurso de la Corona, pnés en dicho- 
discurso 1? Reina h a ci a le correspondiente alusién a los presupue.s —  
tos, asi en le sesién de apertura de las Cortes del I846 destacan —  
los siguientes pârrafos: "El producto de las rentas pullicas vâ en - 
progresivo aunento .,. algunas nejoras se han hecho en las contrihu- 
ciones pûblicas... El Gobierno presentarâ los presupuestos de ingre­
sos y gastos para el ano préxino I847. En ellos vereis las mejoras—  
econémicas que han sido posible efectuar..." (403),y taies alusiones 
se reiteran en los sucesivos discursos de la Corona. El hecho que el 
presupuesto se présenta como un acto fundamental de la politica del- 
Gohicrno, hace, como ha seûalado Prèlot que el voto del mismo por —  
las Câmaras sea uno de los inst ruinent os fundamentales de control---
(40 9).
De acuerdo con la Constitucién, una vez aprobado el presupuesto- 
por el Congreso de los Diputados éste lo remitia a la Câmara Alta y- 
ésta, segun se ha expuesto, nombraba la correspondiente Comisién en- 
car gada de emitir el correspondiente dictâmen. Como nada indicaba el
(407)La Espaha Contcmporanea.- I- 339 »
(4 C §) Lépez,Eernesto.- "Antologia de las Cortes del 1846 a l8S4 .- —  
Madrid 1912.- Pâg, 5 .
(409) Prélot M y D oui ois J. "Institut! éns Politiques et Droit Consti^ 
tutionnell". 6- ed. Paris 1972.- Pâg. 83O.
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Reglamento de la Câmara sobre la forma de dlscutirse el contenido —  
del presupuesto éste era discutido como una ley (Cfr. pâgs. 2.^ 2. y —
ss),
Con el fin de evitar que la discusién de los presupuestos fuese 
demaciado prolija, pues se llegé a discutir el numéro de componentes 
de las representaciones diplornâticas, Dravo Murillo nropusé en el —  
1859, que se aprobase el presupuesto como si fuese un proyecto de —  
ley de un solo articulo, si bien reconoclendo a las Câmaras el dere­
cho a discutirlos y examinar cuantas partidas tuviese, Reconocia asi 
mismo el Ministro de Hacienda la obligacién ineludible por parte del 
Gobierno de presentar a las Cort.es los presupuestos anuales con las- 
siguientes palabras : "los presupuestos deben de presentarse a las —  
Cortes anualmente y éstas tienen la obligacién o el derecho de dis—
cutirlop" (4 1 0). Si bien deberia reducirse dicha dicusién, segûn ---
Bravo Murillo: a tratar uno o dos puntos del presupuesto sin entrar- 
en el estudio de las partidas y capitules. Esta alegacién correcpon- 
dia a la enmienda presentada por blf senador, por la que pretcndia —  
introducir reformas en el propio sistema tributario, entrando a dis­
cutir sobre la supresién de déterminados impuestos.
Para el Senado la discusién y estudio del presupuesto por las — 
Cortes era una de las piczas clcv'es del Gobierno representative co—  
mo un sistema de publicidad en el que; "El Ministerio vicne el seno- 
del Parlamento a gobernar, a dar cuenta de todo (41I). Con fraser-pa- 
recidas defendia el Marqués de îîiraflores la necesidad de discutir -
(410) D.S.S.- 1850.- Pâg. 549
(4 1 1) D.S.S.- 185c.- Fâg. 5 5 2.
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C'l presupuesto on Ir.s Câmaras al clecir en la sesién del 7 de al-ril - 
de 1 853 : "porque Ir c;ristencia de las instltuciones dei-vende siâs- lien 
de que se diseutan los tributos por los cuerpos colegisladores" ----
(41").
D) COITTROL
Como se ha indica.do, to das las rtrilaiciones estudiadas y p m ---
nias de 1 as Câmaras son de por si un control a la funcién del go’.ier^  
no caracteriGticss del régimen constitucional y la divisién de pode- 
res. La elaboracién de leyes supone de por si un control al poder —  
ejecutivo que realizar el Parlamento mediante la discusién, las en—  
miendas y adiciones, Y la politica es el resultado en gran parte de- 
las leyes.
Existen otros medios por lo que las asambleas controlan la ac—  
cién del gobierno. Ahora bien conviene previamente determinar el si^ 
nifiéado del término control que etimolégicamente procédé de las pa­
labras CONTRE ROLE, registre mantenido por partida doble (413) de tal 
nanera que puede traducirse como accién de vigilancia. El término - 
inglés CONTROL, power, of directing and restraining (414) a punt a a un 
poder de dominio. Ambas acepciones tienen uso en castellano, es de- 
cir, tanto control como el ejercicio de un dominio -control de una- 
ompresa- como el ejercicio de un poder indirecto, ésto es, control- 
como vigilancia.
(412) D.S.S.- 1850.- Pâg. 243.
(413) Dictionnaire Etymologique Larouse Ed. 1971. Contrôle, centrale 
tién de contre-réle (XXV) sg; registre tenu en double.
(414) Oxford Dictionary.- 6@ Ed. Oxford IO76.
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Lor dos ocenciones tienen validez en las relaciones Cortes-Go—  
bierno, fignrando unas veces el control como fiscolizocién de los —  
actos del gobierno y otras requiriendo la correspondiente autoriza—  
cién. Como fiscolizacién, es decir control en el sentido estricto, - 
senala el Profesor Sânchez Agesta. las preguntos e interpelaciones —
(415). Comisiones de encuesta de las Câmaras al Gobierno y como tf—  
pico del control como autorizacién, la legislacién delegada.
En este ejercicio de los medios de control, que reside la po— —  
tested cfe los asambleas, pues segun Montesquieu -el poder contiene el 
poder- y recientemente Loev.estein sefSala, que en la realidad politi­
ca, el interjuego y la interaccién entre el Gobierno y el Parlamento 
constituyen el neollo del proceso del poder (416).
La Constitucién del I845, no recoge en el texto,el término con­
trol, como tanpoco las anteriores (417), pero détermina cuales son - 
los relaciones entre las Cortes y el ejecutivo. En relacién con la - 
Corona son las Cortes quienes eligen el Regente o la Regencia cuando 
no exist la ninguna de las personas de las determinadas en el art. 57 
y 58 de la Constitucién. Asi mismo son las Câmaras quienes deben re- 
conocer la imposibilidad del Rey para el ejercicio de su autoridad.-
(4 1 5) Sânchez Agesta L. Explicaciones de Câtedra 1978/79. Cid.- Sân­
chez Ages ta. - El sistema politico de la Constitucién espafiola d e ---
1978. Ed. 1980.- Pâg. 318 y ss.
(416) Loewenstein E .- Teorla de la Constitucién.- Ob. cit.- Fâg. ---
253, passim.
(417) Ninguna de las Constituciones histéricas incluyen el término - 
control hasta la Constitucién de 1978.
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Ertop son, pues, medios reconocidos c las Cortes, que suponen e l ----
ejercicio de un control sobre la Corona; uni cio a ésto, ba%' que recor 
dar la exigencia de que el Rey preste jurmento de guardar la Const_i 
tuci'in y 1rs leyes ante las CoricF (art, 31-1®), el derecho a cono­
cer las Cânaras del matrimonio del Rey y su inmediato sucesor.
En relacién con la funcién del Gobierno dcstaca como medio de - 
control, la contestacién al discurso de la Corons, que adquirié sen­
tido y fisonomfa propia en las Cortes del Estatuto (418), aunque la- 
Constitucién de Câdiz en el art. 123 establecia el discurso del Rej'- 
en la apertura de las Cortes por el que proponis a la Câmara "lo que 
era convcniente", y el Présidente de la Câmara contestaba en presen­
cia del Monarca, sin que dicho discurso æ  fuese realmente ohjeto de 
una contestacién séria por parte de la Asamblea sino mâs bien reali­
ze do en término de cortesia y protocolo,
Fue en la sesién celebrada el 9 de julio de 1820, cuando el Co_n 
de de Toreno, después que el Rey abandoné las Cortes, solicité que - 
siguicndo el ejemplo de otras naciones "se nonbrase una comisién pa­
ra que, examinanrîo el discurso de su MajestaJ, propusiese la contes- 
tacién que debia darse por las Cortes" (419). Acogida esta propues—  
ta por la Câmara se nombré la comisién encargada de redactar la con­
test acién él mensaje, pero sin cîiscutirse el mismo por considera.rse- 
scgun términos de Martinez de la Rosa que tal discusién era "indeco- 
rosa y ofensiva p»ara la Comisién" por ello propuso "que se aproba-
(418) Tomâs Villarroya 3.- "El sistema Politico del Estatuto Real".- 
Ob. cit.- Pâg. 337.
(419) D.3, Cortés, o de julio 1820.- Pâg. iS.
re o deraprobr.se el discurso como se prâcticc en los d e m â s  prises rîe- 
Europa don de regia un Gobierno representative" (4-20) .Esta prâctica fue 
porteriormente institucionalizada por el Reglamento de lac Cortec de- 
20 de Junio de 1921(421) de tal forma q u e  durante la vigencia de la - 
Constitucién de 1 Si2,sehicicron dos contestaciones al mensaje de la - 
Corona, la verbal por parte del Présidente de la. Câmara y la escritr- 
de le Comisién, pero en ninguna de ellas se discutia para fiscalizar- 
la politica del Gobierno. Es, durante la vigencia del Estatuto cuando 
siguiendose las practicas parlamentarias de otro paises -como indicé- 
Javier de Burgos en la sesién del Btamento de Proceres del 2 de agos- 
to de 1834 (422) la contedtacién al discurso de la Corona se convir—
(420) Villarroya T.J."E1 sistema politico del Estatuto"Ob.cit.Pâg,398
(421) Art. 1 6 1 Cuando el Rey concurriere a las Cortes para el solo - 
objeto de abrir o cerrar sus sesiones, pronunciarâ primero el discur­
so que tuviese por conveniente, a quién contestarâ en términos gener^ 
les el Présidente de las mismas. En seguida nombrarân las Cortes una- 
Comisién especial que présente a las mismas a la mayor brevedad, una- 
contestacién por escrito del discurso de Su Majestad".
(422) Javier de Burgos, como miembro de la Comisién encaig^da de con—  
tester el mensaje de la Corona para el Estamento de Préceres, al ex—  
plicar a la Câmara el método seguido por la Comisién manifesté; "îîos^ 
tror. bcmos solicitado antecedent es a qué poder referirnos, pero no —  
los bemos ocontrado en nuestros anales, porque no existen y en este - 
caso ha sido necesario que nos atengamos a lo que se hace en los pai­
ses mâs adelantados en la carrera de la civilizacién y dénde el régi­
men reprecentativo estâ bien cimentado".O.S.Préceres 2 agosto 1834 « —  
Fâg. 16,
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t i é en un verdndero e::âmen de la polit i en del Gobierno y 1? erlticr. - 
de la ri en; a . Estableciéndose en el Reglanento de rrbar- Cérrrr.e unr Go 
r ir.ion cncarrrdr de presentar r la Cérarr cl proyecto de contcstar l'n 
y Ir discusién del lisr.io por la Asarblea, con la part icipacion de é--
tr. (423).
Lr Constitucién del 1845, en los respectives regla'tentoc de las- 
Cé 'aras, establecia la correspondiente Comisién de contest acién al -- 
discurso de la Coronr art. 46 del Reglamento del Senado y art, l8Ç —  
y ss del Reglamento del Congreso.
Se b? visto como el mensaje de la Reina del 10 de octuîire d e ---
1°44, por el que se anunciaba la reforma del texto constitucional de- 
1837, dié lugar a la discusién sobre la nrocedencia o no de dicha re­
forma , poster iormente îîarvâez manifesté ante el Senado, ref iriéndose- 
a las atribuciones de esta Câmara: "Una Câmara politica, cuyo objcto- 
es hacer las leyes, velar por el cumplimiento de ellas, examinar lr - 
politica del Gobierno y en una palabra discutir la contestacién al —  
discurso de la Corona" (424) senalando la importancia politica que su 
ponla la discusién en la Câmara de la contestacién al discurso.
El mensaje de la Corona alucUa a las relaciones exteriores, la - 
politica interna, labor législative a realizar y presupuestos; y era-
(423) El Reglamento del Estatuto de Procuradores sefîala en nneve cl —  
numéro de miembros de la Conirién en cl art. 46 y 47 establecia la —  
discusién del pro%ecto de contestacién por la Câmara. Los articulos - 
26 y 27 del Reglamento de Préceres déterminât an la compos-icién de la- 
Comisién y su discusién.
(424) U.S.S.- 1849.- 8-1-49- râg. 62.
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durante la dlrcuriôn en torno a la polltica en general cuand.o s e ---
rea.lizaha unr crftica al GoMerno.
El aenador Garcia Goyena d i r e f i r i e n d o s e  a la. funcion d e ---
las Can aras en relac.i<5n con la acci^n del Gobierno que; ”En los go—  
biernos représentât!voc hay dos ocasiones soleir.nes para debatir los-
parlanentos la politico e^rberne e interna, los presupuestos y e l ---
nensaje de la Corona” (425)» En relaci6n con la critica a la actua —  
cion del Gobierno, el General Pavia, por su condici6n de senador, —  
present^ una ennienda al proyecto de contestaci6n del mensaje por —  
considerar: "que el mensaje no représentai)a la realidad del pais y - 
que hay mucha jactancia por parte del Gobierno" (426),
La discusi6n sobre la actuacién del Gobierno se realizaba en —  
las Câinaras durante los debates ocasionados al discutir el proyecto- 
de contestaci6n elaborado por la Comici6n correspondiente, puesto —  
que en si la contestaci6n era protocolaria, y sin olvidar que se di- 
rigia al Soberano.
En la Legislatura de 1849, cl Gobierno dispuso la apertura de - 
las Cortes sin la presencia de la Relna y sin discurso del Trono, mo 
tivo éste, para criticar la conducts del Gobierno que "evitaba la —  
ocasi6n oficial que todos los aflos se ofrece para tratar las cuectijo 
nés politicas, en la discusion sobre la contestacién del discurso de 
la Corona" (427).
(425) D.3.3. 1847.- 15-1-47.
(4 2 6) D.G.G.- 1849.- Apéndice ne 11.- p£g. 111.
(427) L6pez,- "Antologia de las Certes, 1846-54".- Ob . cit.- p£g. —
268.
r» O O 
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El ('is cur no suponia, por ura parle, inf orr.acion orencir.l pare el 
ejercicio c’e la funci6n de control y de la discurion en nnbe."' Can aras 
rupoieia la difuai6n de los debates parlarnentr.rios, pues como dijo el- 
Ceneral Prin en cl Conpreso; "lo que ce dice a qui se oyc on tn^'-c pcr^ 
toe" (/"?). El profecor Pérez Serrano, considéra la contestacion al - 
ncncrje r’e la Corona " cono la funcién politico cn senti do oct rict^" -
('29).
. La infomacion cn los pariaiaentoc es el elcmento indicpencal ] o —  
para cl correcto ejercicio del control, bien cono vigil anri.a, bien c^ 
•r.o participacién la l6gica adaptacién del control a su fina.lidad, - 
por lo que ademac. del mensaje periodico y general de la Corona, por —  
cl que las Cauaras cometen a debate la politico general del Goliierno, 
existe la posi’oilidad por parte de los parlamcntarios de efectuar pre^ 
guntas a los miembros del Gobierno, como medio directe de informacion 
para 1rs Camaras; por este procediniento un miembro de la Asamblea s_o 
licita de un ministre explicaciôn sobre determinado asunto. El Regla- 
inento del Senado de 1848, no reconocia a diclia Camara esta posibili —  
dad y asi en la sesién del 31 de mayo de 1853, el Senador Pena Aguayo 
al intervenir para soliciter del Présidente del Consejo, Conde de Al- 
coy, si el Gobierno presentaria un determinado proyecto de ley, el —  
Présidente del Consejo, pregunté a su vez: interpelncién o pregun
ta lo que bace el Senor Pena AguayoT . Es interpelacién prque el Pe---
(428) Lépcz.- "Antologia de las Cortes, 1846-54".- O b . cit.- Pég. ---
2 9 7 .
(429) Pérez Serrano N. "Tratado de Oerecbo Politico,- Madrid 1976.- -
Pég. 815.
—2 SÇ—
glanento no pernite preguntas y cl Senor Tefia Aguayo no quiere ha —  
cer nada fuera del Reglamento" (430), Por el contrario en el Règle­
ment o del Congrcso se regulan las prcguntas al Gobierno que pueden- 
dirigirle los diputados sobre los asuntos de interés pûblico (art,- 
161) .
Otro de los nedios de informaciôn y control, caracterfsticos - 
de los parlamentos, son las interpelaciones solicitando explicaclo-
nes o aclrraciones al Gobierno o sus mierabros sobre déterminada---
cuestién, con la caracteristica que de la respuesta se provoque un- 
debate, si bien hay que seilalar la difercncia entre las interpela—  
ciones que realizaban amhas C£maras, limiténdose la actuacién de la 
CAmara alta, a la contestacién por parte del interpelado y réplica- 
del interpelante, sin posibilidad de debate ni intervencién de otros 
miembros de la C&nara, Por el contrario el Reglamento del Congreso- 
reconoce a los diputados la posibilidad de intervenir hasta de très 
nienibros de la CSmara (art. 159) * Asi como el origen de las pregun- 
tas parlamentarias esté en el parlamento inglés, la interpelacién - 
se establocié en la Conr.titucién francesa de 1791 (431).
Durante la década moderada, fue frecuente, por parte de los —  
sensdores las interpelaciones al Gobierno, si bien no contestadas - 
todas elles ya que correspondia al Gobierno fijar la fecha de con—  
testacién (art, 64 del Reglamento del Senado, art, 159 Reglamento -
(4 3C) D.3 .3 .- 1553.- !T« 14.- Pés. 175.
(43-1) Capitulo 32.- Seccién IV, art. 10: "Les îîinistres sont en----
tendus lorsq'ils sont requis de donner explications.
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de r>.i pntndo'; ) (4 32). For este principle la interpelacion real.izac’r. -
por cl Gcnador Pérez Seoane on iSJ?, so’^ re el Irnco do Pcpcla, Ic.s - 
causae s-eguidas por f a.lsif icaciéa de tltulos do la don da p r'^  none da 
cl Ministre dc Just ici a., l.rrola, manifeslo: "El Go’ iorno ten dr 6 cl - 
honor de avisar cuando se ha de contestar la intcrpelacién (4 33) po_s 
poniendo sine die la contestacién. En relccién con la interpelccian- 
esta. la ;poci6n de la Camara para discutir %' votar sobre dei cr;ninada- 
cuestion del Gobiei'no, como lia senalado Eiscaretti (4 34) son los trc 
actosque bay que distinguir ; preguntas, interpelaciones niociones - 
que corresponden a las "tres fas.es de control en el campo administra 
tivo, el conocimiento por la interrogacién, el juicio nor medio de—  
la intcrpelacién y la m edi da que se adopta por la niocion" .
Como consecuencia de este ejercicio de control sobre la accién- 
del Gobierno, pueden las Camaras cjercitar el voto de censura, esta- 
blecido en el dereclio parlamentario espanol por el uso (4 33) Y regu-
(432) De veinticinco interpelaciones efectuadas en las legislaturas- 
del 1u4 5 al 1853, nueve de estas no fueron contestada.
(43 3) D.S.3.- 1849, apéndice al n@ 13, Pég. 12?.
(434) Discaretti di Ruffa P. "Derecho Constitucional" . ob. cit.- — 
Pég. 405.
(435) El primer voto de censura verdaderamente formulad^ que se bizo 
a los secretarios de despacho designados por Fernando V U  y presidd- 
dos por Dardajf, previa consulta al Consejo de Estado.- Sevilla An—
drés D.- "Origenes del Control Parlamentario en Espaûa(1SlO-74) ---
obra colectiva."El control parlamentario del Gobierno en las demo— 
cracias pluralistas". Ed. Labor 1978.
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lado por primera vez en el Reglamento del Congreso de Diputacioc del -
1847.
Détermina el Reglamento que si el Congreso, pues el voto de cen­
sura no se esta.hlecié en la Céjnara alta, pretenrtfa acordar un voto —
de censura, éste deberâ fomularse por escrito y con la firm? de ele- 
te clputados, pasando a las rer.pectivar- secciones de la C&mara, es d^ 
cir, se détermina la posibilidad del voto de censura sin entrer en —  
los detallée sobre la forma de articularlo,
ri Congreso baciendo uso de esta facultad el 20 de mayo de 1547, 
solicité del Gobierno que se remitieran las liquidaciones y reelm a —  
ciones entre el Tesoro publico y el îlihisterio de Racienda -José de - 
Salamanca-, presentado un voto de censura al Gobierno, que debido a - 
los votos de los diputados progresistas fue desechado por 135 votos - 
contra 59 (436).
Como ce ha visto el Reglamento, del Senado no establecfa el voto 
de censura dl Gobierno, si bien cctaba en el énimo de los senadores - 
una crftica a la labor del ejecutivo; asi destaca la manifestacién —  
del Marqués del Duero en el Senado, al decir; "Si hay un Ministerio -
que invoque el nombre de la Reina para cometer injusticias, dadie un­
vote de censura" (437), asf como las alusioncs realizadas en esa nis- 
ma sesion criticando la conducts del Gobierno con la siguiente frase :- 
"Yo rogarfa a los Minictroc que si han de segûir gobernando de ece mjo 
do cerrasen el parlamento y gobernasen como el ministro Bravo Murillo 
querfr. hacerlo, es decir, sin Certes, porque enfonces no ba’irfa res.—
(436) bépez.- Antologia de las Cortes.- Ob. cit. Pég. 125.
(437) D.3.3.- 1 8 5 3.- Pég. 2 3 7.
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p o n r r.V'ilir’.F r! p?ra nos otros" ( 438)  ,
Fronts a este ejorcicio por parte de las Cortes de un control r-
1 c aecién c’el Gobierno, esta la posibilidad por parte de este de o’
ner del Rey cl décrété de disolucién (art, 26 de la Constitucién) con 
la oMigacién de convocarlr.s reunirla en el pla.zo de très r.ieses.
La CArtara Alta, por s-u condJ.ci6n de vit alicla vol via a coiponer- 
se de los mlsmos senadores de las Cortes disueltas, si I ien con la —  
posibilidad por parte del Gobierno, de nombrr.r, en cualquier no'.'.ent'-i,
nuevos senadores, siempre de entre las categorias- senalodas en l a -
Constitucién. Esta condicién de Cémara permanente y los frecuentes —
cambios de gobierno durante la década moderada, hiz6 que no siennre—  
el Gobierno contase con el apoyo del Senado y aquél recordase m£s do­
nna vez a los senadores su condicién de funcionarios (439).
Otro de los nedios de control roconocido en la Constitucién a —  
las Cortes, era el fijar anualmente la Fuerta militer (art. 79) que -
por un lado se determinaba en el correspondiente presupucsto y tam--
bién mediante las propuestas por parte del Gobierno a las Certes para 
autorizar reclutamientos.
Asi mismo las Câmaras podia nombrar comisiones de informacién —
(438) O.S.5.- 1853.- rég. 2 3 8.
(4 3 9) En la sesién del 10 de noviembre de I85I, el Ministre de Estado 
llané la a.tencién al Senador Castillo y Ajuiso, recordandole que si —  
bien era senador no olvidase su condicién de ninistro plenipotcncia—  
rio y en este ca«o que sus altos deberer. est An enlâzados con las érd^ 
nés del Gobierno, manifestando el Senador, que su prudencia se demos- 
tré al estnr en silencio r£s de seis aîios (0,3. S . 1 85I. - Pag . 359).
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cncargac’as de conocer détermina dor hcchoc como la nomhraria con junta—  
•erte entre el Senado y el Congtcso en el 1853, con el fin de inrpc—  
ecionar y conocer la rituacio:i de la Peuda del Ertado,
Mediante el ejercicio del Eoreclio de peticién, roconocido en el- 
art. 3 de la Conrtitucién, lar CAnares podian solicitar informacién—  
al Çotierno, tratando las peticiones tal y cono se ha indicedo.
For l'iltimo otro de los nedios de control ejercido por la Céjnara- 
conrxatia en conocer de los noi'ir anient os de senadores efectuados por 
el Rey, mediante la correspondiente comisiôn encargada de comprohar - 
ri las personas nombradas reunian los requisitos exigidos por la Conc^  
titucién de igual forma que el Congreso conocia de las actas y recla- 
macioner correrpondientes.
at
'GlI . - LA CCMTCGICIO;: DEL GEYAEO
r-urr.nte Ic, diseur i.6n en 1er. Cortes r’cl proyecto de reforma de —  
1 a C'-^nstitncién, y en concrete, en relccién r 1er. 'lodif icoci orer in —  
troduciünr en la nue va co. ipo.ricion dc la Camara alta, la nnlé 'ica ocu 
p6 varia.r rerione? con la intervencion de ouitiplcs orac’ore.o, (•oiu-e - 
quec’a. ref le j ado te do un transfondo social existante, por eneina de —  
una ocra cuertién de técnica juridica.
r.efiriéndor-c a la negunda Canara, Alcala. Gali.ano en .nus "Lcccio- 
ne.'^ " dice: "La ventaja de liaber rnâs de una Cémara no consiste en que- 
de e.ne modo nea mas lent a y méditada la forniacion de las leyes. E.so - 
podria lograrse por varies tnedios o multiplie ando los trâmites para - 
formarlas o dividiendo en dos secciones un cuerpo solo liaciendo que 
revinsse ]a una lo que la otra resolviese. Pero el bien de que baya - 
m£s de un cuerpo consiste en que hay mas de un interés en un estado,- 
o ddgamos en una sociedad" (440), La cita senalada no puede ser m£s - 
explicita sobre el transfondo social para justificar la existencia de 
de la segunda Cémara; se trata de admitir la existencia de determina- 
das gradaciones de la sociedad para otorgarles como taies, un prota—
gonismo politico, que los moderados basarén sobre unas ierarquias ---
efectivas de la sociedad, déterminantes para accéder a la Cémara Alta
Un sector del partido moderado veria en la senaduria Ixredita----
ria, el siniliolo de la estabilidad permanencia, espiritu de la conf- 
cepcion de esta Canara, y aspiracién de ese sector, que cono re ha —  
visto, fue rechazado en el Con'g-reso por 88 votos trente a 66 a su fa-
(440) Alcalé Galiano.- Lecciones de Derecbo Politico Constitucional. 
Madrid ïS/].- Pég.s I84-I85.
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vor, Desechado este principio, por no considerarlo de acuerdo cor» la- 
real.idad social, era. necesa.rio burcar a los coni^ onentcr. del Gena do eri 
tre las "ni’evas nristocracias" y éstas vendrén determinadas por la cr^ 
p a ci dad oconémica., los servi cl os prestzâos r.l Estado; si por otra par^  
te, se reconocié e la noMeza en los Titulos de Castilla y Grandes de 
Erpa.fla, el acccso ? la. CAmara es taré condicionado cl disfrutc de dcter^  
•■in ad a renia.
Asi pues, la ar1strocracia histérica se integra en el nuevo sls- 
tcma. y lo sera exclusiva.niente por su condlcién de ser grandes propic- 
tarios, despojada de todo residuo cstamental.
Para los noderados, la jerarqufa social aristocrA.tica y heredl —  
taria, serA respetable corao prestigio, pero carente de modernldad, y- 
en dcfensa de este principle AlcalA Galiano diria sobre la nobleza:—  
"Pero debe (se refiere al Senado) estar alli en cuanto su extenea y - 
recien tra.nsforr.iada propiedad hace de ella uno de los nécleos de re —  
Icvancia de la nueva sociedad, Y no debe ester sola en la alta CAmara
porque la noblczp ha dcjodo de ser el énico signo de dlctincién so--
cial, crco que sus glorias, sus ilustres nombres, su alornia, senores 
para mi también muy respetable, por mAs que no sea esto muy popular,- 
dc’>ieran figurer; pero no quisiera que figuraran solo por ésto, sino- 
tar’bién como grandes propietarlos, porque creo que la propiedad debe- 
tener uno de los principales puestos en la sociedad; pero quisiera —
asi riirno que a su lado le tuvieran lac iluctracionec nodernas, las--
riquezas nodernar-, las glorias modernas, nuec entiendo que debiera —  
unir.se lo antiguo grande con lo grande moderno, atendiendo al estado- 
social; porque lo antiguo solo tendria una ventaja, y es, la de no —
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r-cr yr c'cl tic'ipo nr as ente (44’).
L? intervene ion r-e /■.TcalA Geliano, rccogo c’e forma explicita la- 
ir’.ea bace que c’eter-xlno la co:vpoaici6n de la CAriara Alta; por 'in lado 
1 a riqucza. ;* por otro "lao glorias •'.oclerna.s", ,
Se pnode eintetizar at;ux senalando quo el conun denominador do —  
las ca.togoriar. cnunciadae on el art, Ij de la Constitucién para, accé­
der al Senado serA la. exigencia de deterninada rcnta.
Para los noderados, defensores de un gobierno quo represente los 
intereses sociales significatives o relevantes, cl poder politico de- 
bia seguir al poder social y lograr la construccién politisa jerarqui^ 
zada sobre la inteligencia y la propiedad, como signo orberno de cap_a 
cidad; Donoso Cortés diria refiriéndose al i"especto"los/'itfA'aj inteliger» 
tes tienen la obligacién de obedecer" (442),
(441) D.3.C.- l8 de noviembre 1844,- Pag, 541.
(442) Art. 15 de la Constitucién exige en renta de 30.000 reales para 
las siguientes categorias.
Présidentes de algunos de los Cuerpos colegisladores,
Senadores o Diputados admitidos très veces en las Cortes,





Capitanes Générales del Ejercito Armada.
Tenientes Générales del Ejercito y Armada,
Emb'a jadores,
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Con esta teoria el nodernantisno eepaflol hurc6 una legiti:r.aci6n- 
dcl noder cle sus prrtidarios, ctiya art.iculacién juridica se va a rxanj^  
f es tar en las catcgorirs cnnuncia.da. nara poder ser noTlrados senado—  
ro' ; si ':ien esta ir.ibricrcién de los nodcres sociales con las cstruc- 
trirrs politicas corresponden a todas circunstancir.s y nomentos, duraji 
te este période "la mentalidad empiric? y pragmética de los doctrina- 
rios hace de ella un dog'i? indiscutible" (443) ♦
Pacheco diria en las lecciones que pronunclé en cl Ateneo de Ma­
drid en el curso 1544-43î "Mo puede clvidarse minca que el estado po­
litico de’.-e fundarse sienipre en el estado social, y que la faite de -
Sigue nota (44")
T'inistros Plenipotenciarios.
Présidentes de Tribunales Supremos.
Los coiprendidos en lac categorias anteriores deberén ademAs disfru—  
tar 30.000 reales de renta procedentes de bienes propios o de sueldos 
(’e los. c::;pleos que no puedan perderce sino por causa legalmente prob_? 
da, o de jubilacién, retire o cesantia.
Tltulos de Castilla que diofruten de 60,000 reales de renta.
Los que paguen con un ano de antelacién 8,000 reales de contribucio—  
ner. directas y hay an sido senadores o diptados a Cortes o diputados - 
provinciales o alcaldes en pueblos de 30.000 aimas, o Présidentes de- 
Juntac o Tribunales de Cornercio.
Las condiciones necerariar para ser nombrado senador podrén variarse- 
por una ley,
(443) Donoso Cortéc. Leccione.s, , , Vol, 1,0,C, Pég, 38 4.
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,c,.erc'o entre une otr, nroCnco, tin rcr.,cr-lo, fetrlcn connecuencl et" 
(•'2,'); CTi I'asc r. ert.e principle exp] xcarxa e lo Ic.rgo c ...1 Ctii . o Ic. 
comporicién do Ic.r CAmarcs, r.ri como la extenrién del eufrr.gxo.
Merecc dcctaczr la cita de Pachoco, pues como se ha virtn ante—  
rior-'ente (44 5) fue autor de una ennienda que présenté al Congrcro ce 
lor. Diputados, en la cual trata de forma ninuciosa la porible comnosi 
cion de la Camara Alta. Durante sus lecciones en el Ateneo, cxqo, r., - 
firiéndose a esta cuertién: "Teniendo la honra de .ser ddputado de la- 
Nacién, soxeti al Congreso un proyecto del Senado ... mx proyecto fr^ 
casé, nés aunque yo excusé y acate la resolucién de las Cortes dese__ 
chando mi idea, debeseme permitir el que no me haya convencido aén de 
que era erronea, y el que continue estimando "mi" Senado" (44é).
Esta concepcién de los moderados, partidarios de intégrer cons-- 
txtucionalmente toda jerarquia social cono signo de estructura y esta 
bilidad, recuerda la influencia del pensamiento de Jovellanos en de__
fcnsa "del cuerpo jerarquico".
Tras estas consideraciones genéricas queda por determxnar por 
un lado quinn celeociona, y por otro entre q u K n  re oeleccionan l o r -
component es de la CAnara A.ltc-..
A la primera cuestién responds la Constitucién en su art. 14. --
(444) Angel Garrorena Morales. "El Ateneo ne j .acrid la _ccri< 
la Monrrquxa liberal. 1 S3 6 -I Si?" • O'^drid) 1974 . - FAg. 6 7 3 .
(445) Joaquin Francisco Facheco: "Lecciones ,c.e • crecl.o  ^olxtico
Constitucional nrommciadar en el Ateneo de Madrid.- l84q-'.-j. O-s
drid 1845).- Fég. I84.
(446) Pacbeco Lecciones. O b . cit. pég. ^1-°
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"El numéro de senadores er. ilinitado 3- su. nombra-'iento corresponde----
~1 r.o"'" ,
Le. perconc. del Monarer. os Ir. cncomcndada para efectuar los nom—  
’ rrr.'.icntor, ri ' ion de hccho era el Gobierno quién precentaba los po- 
sibles candidatoE ce entre las categorias senaladas,
Errplicando la ju.etificc.ci6n dc este .ristema, Donoso Corté.o diria
"dos son loc interoses ha représenter en una sociedad, los del pue----
’ lo, reprcsentados en la CA.nara baja, y loc dd. todo social cuya perr_o 
rificacién es el Trono. Si la segunda CAinara ha de rerpesentar los — 
intereses de la sociedad, es decir, de la Corona, para que esten dif^  
renciados frente a la camliante opinién popular, es absurdo pedir que 
nombre al Senado el nueblo frente al que trate de ser, precisamente - 
garantie. Cl Senado solo debe nombrar].e la Corona" (447) •
La segunda cuestién, es decir, entre quienes se efectua la sele- 
ccién, o qué signos de distincién han de valorarse para accéder a la- 
Camara alta, se encuentran en la relacién de categorias enumeradas en 
el art. 15 do la. Constitucién, Se trata de una sintesis de los grupos 
sociales, que segiln los moderados, constituyen las élites del pais, - 
Sin olvidar ese denominador cornun de la riqueza y la edad exigida de- 
30 aüoG, cornun a todas las categorias y sin que fuese la riqueza en - 
si una categoric infcpendiente -exclusién esta .significative en un ré- 
ginen que ha sido consider ado KeiSocrétivo-. Si hacemos una relacién -
entre la.o categorias del Estctuto Real 2’ del Senado en la Constitu---
don del 1845, en aquel se reconocian por un lado la riqueza como tal
(447) Donoso Cortés.- "Sobre el proyecto de Ley Fundamental",- O b , -- 
CO. edic, cit. Vol. 1.- Pag. 469.
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(rrt . 3-, anto, Parrafo 52 3. por otro los copacidades, art. 32, narr_r 
to 62). 3i bj on cn la rcalidad 3' scgun cl esturtio do ToriAr VJ.llaro;-?,
(448) no accccVté a formar parte del Eotamonto do Préccres, ningnno r’e 
los dctorminndor en estos apartados. %ui a a esto bizo quo lor 1 andor ado"; 
c:cclu3'eron del Senado ecpr. categorias.
El Senado do la Constitucién de 18/ 1, re conponia %)or un lado dc 
alt or Funcionarios, Magi r t r a do r , Emba jgddrer ; Ministror PI enipo tone i a_ 
rior j Ministror de la Corona 3* Consejeros dc Ertado.
Los altos n’.andos del Ejercito : Cai^itanes 3' Toni enter Générales.
Parlpnentarios: Présidentes de algunos de les Cuerpos Cologirlr- 
dores, 3’ Diputados o Senadores admitidor très veces.
La nobleza ; Grandes de Espaua Titulos de Castilla.
El Alto Clero; Arzobir.pos 3' Dbispos; 3' contribu;/entes cualifica- 
dos, aquellos incluidos en el pérrafo 15 del art. 1 5, ésto or, los que
pagan una contribvicién anual de 8,000 reales 3' bubiesen sido niem----
bros de algunas de l æ  Cémaras u ocupados cargos en las dirtintas pro- 
vincia.c. Alcaldes o Présidentes de Juntas; Tri’opnales de Corercio,
Por lo tanto la conposicién de la Cémara alta cn la década mode­
rada esté mas cerca de la Cânara de lor Pares francesa de Luis Felipe 
dc Orleans que del Ertamento de Préceres. Efcctivnmente la î'onarquia-
Orlcénista llcvé a la Camaré alta 235 Générales, 26 prefect or, 2 8 ---
conrejcros de Ertado, 40 Magistrados, 30 Em’ rjadores, 13 Funcioiirrler 
126 Di pu ta do s, 50 Conrcjcror générales, algunos alcalde.- ;• nui r a :iento 
una treintcoa de corerciantcs, indurtrialer 3- propietarios (/; 4 9 ) . Est a
(4 4 8) Tomér Vill arm3'a, - Ob, cit. Pég. 28/ 3- es.
(449) Lober ; "Les Pairs de France sous la Monarchic dc Juillet",----
1938.- rég. 126,
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co'poE.ldén confirma la int.erprctacién de Philippe Vigier, para quién- 
Ir l'urgnesir. 3'redoTinanto durante la época de Luis Felipe, no fue co- 
i'o se venir, opinando, una élite financier?, si no que. por el contrario 
’ii’’io unr grr.n influencia de la burocracia burguesia rural (4 5C).
A) IIC’TR/:3E:T0G EI'TRE LAS CATEGORIAG.
En la secién del Senado celebrada el 11 de septiembre de I845,— 
co lo Junta preparatoria pues la convocatoria de Cortes se b.abic efec-
tuado para cl 15 de ese nés, después de leerse el Real Decreto de ---
convocatoria 3- loc nombramientos por la Reina de Présidente 3- Vice---
présidentes de la Cémara (451), se dié lectura a la conunicacion remâ^ 
tida al Senado por el Gobierno con los Decretos de norabramientos de - 
los senadores.
Por Decreto de fecha 15 de agosto de 1845 se nombré un total de- 
ciento sesenta senadores 3- en los Decretos de fecha primero 3- ocho — 
de octubre, veinticuatro senadores, lo que hace un total de ciento — 
ochenta 3- cuatro nombramientos.
Fue esta la "hornada" de senadores més nuiierosa, de todas las — 
que ce efectuaron durante la década moderada, légica consecuencia por 
ser la primera.
La composicién de este primer grupo puede darnos una idea de en­
tre que categorias, de las determinadas en la Constitucién, se efectua.
(450) Vigicr Philippe.- "La Monarchie de Juillet".- F.V.F. 1072.- ---
Pég. 75.
(451) Se nombré Presidents al Marqués de Miraflores 3^ Vicepresiden— 
tes a Mauricio Dohorquez, Duque de Gor 3- José Ezpeleta, Conde de Ezpe 
let a.
- 302 -
ron lor- nom’ rpmientor, pues el total rie senadores nombrec’os c’urc.nt': — 
los diez a~os fuc de trescientos retenta, Estos pri'.eros- norbrr.r-.ien — 
toe rcpresentr.n por lo tanto algo mas del cincuenta por ci.onto r’c Is- 
t otalio’ad do senadore.-'.
Ec Ic.r categorias scnaladas, dcstrcan lor nomramientos c’e Gapi-
f-r.ncs Générales Tenientes Générales, con un total de cuarcnta ;•---
sri.ete, de los cualer, r-eie eran Capitanes Générales que a su vez rcu- 
nian todas olios las condiciones para accéder al Genado ['or otra u — 
otrr.s do Ic.s categories estai Iccidas constitucional: ent c. (Prancirco- 
Javièr Gaetanos; Duque de Bailen; Grande de. Espana 3- Consejero cle E.s-
tado; Prudencio de Guacüfara, Duque do Castroterreno ; Juan Ilieto,---
Marqués de Monsalud 3- lîarvA.ez, îlini.stro 3' Conse jero do Estado).
Ee los Tenientes Générales nombrados Senadores, cinco de ellos--
reunxan las condiciones de Consejeroc do Estado o el ha’^er sido Mi 
nistros; 3- otros la gra.ndeza o titulos de Castilla.
Eos senadores no:abrados quo hat fan sido mlnistros de la Corona,- 
rscendxnn a veintisiete; Consejcros do Estado doce; que igual que los. 
dc. las Categorias anteriores, nucîios de elles reunion a su vez otras- 
cualidades para ser nombrados senadores, por ejemplo el Duque do Pli — 
vas, nombrrdo cono Ministro quo habia sido de la Gotornacxén, era Mi- 
nistro Plenipotenciario 3- Grande do Espana; Eicolas M? Garelly, Con— 
sejo.ro de Estado, babia sido Ercsidente del Tribunal Cupreno 3- T'i ni.- - 
tro de Justicir; Dernardino Velasco, Duque do Frias reunia la calxdad 
do Conse jero de Estado, Ministro 3- la Ornde.sa.
En cuanto al numéro de senadores no::ibrados ;ior los micrJiros do — 
la nobleza (Grondes de Espana 3- Titulos dc Castilla) ascendia a un — 
total dc cincuenta, e igual que los anteriores nuclios de el los rou---
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ni an cur li dp des para ha’ier sido nonibrcdos por otra catégorie.
Entre los eclesirsticoF ce nombré cn esta primera "hornada", ---
l’.n total de diecirietc senadores, entre ellor. très arzobispor.
Del rerto de la.r categorias, cn la primera de éstas Precidentcc- 
de alguno de los Cuerpos colegicladores, se nombraron unicanente dos, 
y ambos, Ja.vier Isturiz el Conde de Fontaô, habian sido Ministres - 
de la Corona, Cuatro fueron los senadores que se nor.braron entre los- 
Présidentes de Tribunales Supremos: Mazarredo, Garelly j- Garcia Lia—  
ûo.
r»c las categorias correspondiente a los Ministros de Tribunales- 
Supremos,, se nombraron un total de once denadores y por ûltlno de la- 
categoria senalada en el pérrafo 15 del art. 15, pérrafo is, de la —  
Constitucién, esto es aquellos que pagasen una contribucién directa - 
de 8.000 reales, y hibieran sido senadores o diputados a Cortes, dipu­
tados provinciales, alcaldes en pueblos de 30.000 habitantes, o Pre—  
sidentes de Juntas o Tribunales de Comercio, se nombraron catorce se­
nadores ; en virtud del pérrafo 2® dél art. 15 los que hubieseo sido - 
très veces diputados o senadores se nombraron diecieeis, lo que hace-
un total por ambas categorias de treinta senadores. De los nombre----
nient oc por la catégorie, del pérrafo segundo destaca el de Manuel ^—  
José 2’iitana.
La segunda "hornadr” se efectué durante la legislatura dc 1847—  
con un tôt r.l de cesenta nueve senadores, ocupando la categoria de—  
'as noibramientbc los Titulos de Castilla, con dieciscic, seguida de- 
los ininistros de la Corona, con trece, nueve e:: parlamentarios (parra 
fo 2®, art, 15) y seis contribuaient es "cualificados" ; se nombraron —  
asi misuo dos ninistros plenipotenciarios, très nngistrados del Tribu
- 3 : " -
nr.l Giinreno, Cc o'--crva que re cfcctiirren Irr um- ’iraniientor entre---
'- :-rrr. r'e ] crtcgorl r.!,; r'et cr li ncdar en la Constituexnn , a'-p’ rndere- 
ru né' f rn on re’acién eon los prineror ’in •■’'r ^ "ientor, entre otra- ra- 
ror.ea poj-> ba.berre cul .iort.o rlginia.c dc ellar, t ale a co-o Frer-.'’ont r r - 
f’e Tri’unalcr, o Capitancr Gcneraler. que re non! m a.ron do cr da crtego- 
rxa dor- ^^tre lor Erer id.ent er de Tribun a.ler Guprenor 3- un Cap it an C'- 
lierai ar 1 cono cinco Tenioirtcs Générales.
En lor rucecivor no:.d‘'ra''ientor dertacr por ru nunero lor de la-- 
legirlatura rte 15/9, con cuarenta 3- trer renadorer, riend.o tanibd.én — 
cn era. fecha. rrcs.-iffcnte del Conrejo, cl General Eariæz, 3- cincuenta p- 
dor. nombramicntor an la. legirltura dc I85I, bajo la pre.ridcncia de — 
rravo Murillo, de ellor. por su condicién de Titulos del Rcino (liez,— 
nueve Tenienter Générales, riete por haber sido admitidos trer voces, 
como diputados o senadores, seis ninistros de la Corona 3' seis contri^ 
li.q-enter cunlificr.do.r, cinco Grandes, cuatro ninirtror 3- fiscales 3- - 
trer ninistros plenipotenciarios, entre lo.s que se nombré a Donoso Cor 
tér, finalr.iente dos ohispos 3.' un arzobispo.
Los restantes n on1r ar 1ie nt o s efectuados fueron lor siguientes: — 
en la legislatura del I85O, cuarenta 3- très senadores, de éstos ocho- 
Teniente- Générales, doce Titulos de Castilla, seis minirtros de la - 
Corona, siete de los que hubiesen sido très veces senadores o diputa- 
dor, très Grandes, très ministres plenipotenciarios, un obispo 3- dos- 
arzobispos. Los restantes non’/ra.'iiientos fueron inferiores en su nu:'!e- 
ro (once en la legislatura de IS5O-5I, uno en iSj- 3- très en iSff}.
De estos nombramientos destaca por su numéro el de Tenientes ---
Générales, en relacién con los cuadros militares de los r.iismos, de — 
tal -1 a ner a que puede decirse qxie la cari total idad de estos mandes —
ercn nombre.dor senadores.
Ari micmo cn relaci.én con la totalidad dc los scnadore.s, 1 a catjc 
goria dc Capitanec Gcncrrlcr- y Tenienter General en alcanzé un total - 
de set enta un senador, que représenta el de la composicién de -
la CA.-.;rra,
La primera de la.s categorias por su numéro corresponde a l o s--
Grandes y Titulos de Castilla, con un total de ciolo seis senadores.- 
Ahora bien ccnvicne riatizar la cualidad de los conponcntes de dicha —
categoria, puesto que en la mi su a ce incluj-en los grandes pronjeta--
rior ;• la burguesia enriquecida j' enotlecida, asi entre los vcinte —
duques no: dr a dos nueve .son Titulos cr endos durante el siglo ----
(4SI).
De la relacién de mav'ores contribuyentes correrpondientes a l --
ano 1854 (453), entre los diez primeros figuran siete de estos cono - 
senadores, dcstacando entre clloc cl Duque de Osuna con el pago de —  
unr contribucién de 813.450 reales, en veinte provinciac.; seguido del 
Duque de ’îedinr.cclli, contribuj'ente por la suma de 786.288 reales y - 
el Duque de Prias con 268,950 reales.
De entre los senadores correspond!entes a las "nuevac clares" —
(4 5 2) Eran estos; El Duque de Gor, E-pilén, Victoria, Ahuri ada, Valen—  
cia, y Zaragoza, todos ellor générales, el Duque dc CastroterreHo, —  
Di ans are s 3- Conquista, 3 unie ami ente cuatro de. los nonbrados cran titu 
los anteriores al 11111, es decir la nobleza liistérica,
(453) Estadistica Administrât!va de la Contribucién Industrial 3' del- 
Cosicrcio.- Vid. Artola,- "La Durguccia revolucionaria". - Madrid 1073. 
Pég. 1 35.
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I ''-riquccir’ac., ’;i.on cni.o r.r.ent.i.stcr del ejercito -tirr.rte ’ e g^ierrr d - -
la. Indepondcnci.r , o r’c l.cc gu.errrr Carli.ctes, c’ect aoc Domicr, 7'r.r-----
y .\6 c cle Case Rc ira, que prat-é ante .la Co'-ieién corre.-r,or.c’-ic;vl r’, 1 - 
Cenrdo, rcnir.-^ per 30.CCG roalca preccr’ontec c’c lienee cn Ir ciur’rd -
r’e rarcclona, Jcim.c Ccriela, dedicado a lor négocier de. Dolra, An-----
drc.r Caballero, rice co’-’ercir.nto do ’'.a.dricl 3- Director del Dance dr. —
.Can Fernando dcrdc 1°C5 al lo57 (454) j J" Manuel Gc.viria, ’ r.nqucro---
creado Marqués de Gaviria, arx micmo hai' que scnalar el nc'.’u^am.ierto- 
dc otros senadores enriquccidop cn las colonias como el Conde de Casa 
r-a3-ona, quiz£ fue esta composicién de la Cémara Alta, la que b.izo de­
cir a.l Ministro Armero : "El Senado, dcpositario de las glorias anti — 
gLias 3- de las ilustraciones contemporaneas, lazo entre lo pasado 3a lo 
présente, en que estriba la prosperidad de lo Kocién" (455).
Este principle se reflejé en la Or ta Constitucional portuguesa — 
de IS42, con una Cé’nara de los Pares de caréctcr vitalicia que uni o - 
la tradJ cién 3- los grandes propietarios rurales (456) .
En relacién con la participacién en la Camara de altos funciona— 
rioR, esto es. Ministres de la Corona, Consejeros de Estado, diploina- 
ticos y mr.gistratos, fueron estas categorias, que ocuparon el na.3'or - 
numéro de senadores, asî en, cuanto al numéro de niagistrados, destaca
(454) José M@ Sanz Garcia: "La Banca y los banqueros madrilènes en —  
cl irlo riF" (en su obra : Madrid a capital del. capil al espanol?.- 
Madrid 1976.- Pag. 518-525.
(455) D.S.S.- 184.5 .- Pég. 8
(456) Coctano M.- "Constituçoes Portugucsas".- 1isboa 197°.- Pégs. —  
70 3' s s .
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el hccho de que en la sesién de apertura, al proponer que fuepe e - 
las doce, el senador Barri o Aj-uso manifestés "Creo seré m£s couve—  
nient e a. la un?, porque hal-iendo en este cuerpo tantos magislrados, 
que a las doce, no hahran porUdo concluir con sus deberer que su —  
dcstino les impone" (457)*
Asi niismo es de destacar, en cuanto a los nombramientos de se­
nadores, que fue durante el gobierno del General Kariaêz cuando se - 
efectuaron "1as hornadas" mSs numerosas, la primera en el ano 1945- 
3* post eri ornent e en el gobierno de Karvâez de 1947-51 , con ochenta- 
y seis senadores, por lo que pudo decir el General Serrano durante- 
su aleg-to en defense de Narvâez; "SeHores senadores, yo recordaré- 
e esta Cémara, que en el proscrite, refiriéndose a Narvéez, que tr^ 
tamos de arrancar al ostracisme,, . lia sido por mucho tiempo el idolo 
de ete cuerpo, que esc proscrito ha constitufdo y creado este Sene- 
do, que casi todos los nombramientos nuestros estSn firmados por —
él ..." (459).
Por ultime y en relacién con los senadores y los componentes - 
de los respectivos gobiernos de la década, de un total de catorce -
gabinetes, fueron senadores ocho de los Présidentes del Consejo ---
(459).
En relacién con los nombramientos de Senadores, y siempre natu 
ralmcnte, entre las categorias seîlaladas en la Constitucién, sabe—
(457) D.S.S.- 1845.- râg. 8 '
(4 5 8) D.3.3 .- 1 8 4 5.- Pég. 120.
(459) El total de gobiernos fue de catorce incluyendo el del Conde- 
de Cleonard el 19 de octubre de 1849, que duré 19 horas.
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inos que era facultad del Gobierno, que fue expresac,ente eubr?: ac’a - 
nor cl Mi.nielro Alejandro Mon, a contestar a los senadores Luzuria- 
ga 3' Serrano, cn 1 os siguientes términos ; "Tienen dereclio p^ra acu- 
■ ar al Gobierno, si ba3’- rlgun general o cagist r a.f’o ilustre o algun- 
)iO'ii!>re importante que aebiendo ocupar estos escafioc no haya si do -- 
nombrado, puede que faite, no lo negamos, pero cul dado que no tie —  
ne el Gobierno la obligacién de nombrar a todos, ]- creo que no l.aq-- 
ningun partido que se créa con derecho a venir a este puesto. Los - 
que tienen derecho son los hombres, las personas, los altos dignata^ 
rios, los Grandes de Espana, los hombres ilustres que son la garan­
ti? del sistema 3" de la prosperidad de la Naciôn, 3" no el serlo de- 
un partido" (4éO).
Este es un pârrafo bien expresivo de hast a que punto los nom —  
Viraniientos dentro de las categorias determinadas, correspondi an al - 
principle doctrinario, segun el cual la Camara ait a se configura en 
un poder distinto de la baja, en razén de su diferente constitucién 
y significado (4él) y su composicién corresponde a 1 as élites soci^ 
les de la época, pero el acceso de estas a la Cémara eètâ reservado 
al Gobierno.
B) PROCEDEÜCIA DE LOS SENADORES
Con el fin de determiner la procedencia de la Cémara alta, se- 
han analizado ciento cinco expediente, de los senadores, de un to-- 
t al de 254 que componian la Camara en la legislatura del IS50, la -
(4 6 0 ) D.S.S.- 1847.- Sesion lé-1-47.
(4 6 1 ) Diez del Corral, L .- "El liberalismo doctrinario".- Madrid —  
1956.- Pag. 23 3.
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razon c’e ese numéro es que esos expedientes estén completes. E n ---
cua-ito c Ic fecha 1 SjO corresponde a la mi ted de la década est u die- 
dc y unicanente, el nomhramlento de senadores realizedo en iSjl, —  
con cl go'icrno de Bravo Murill?, tiene ciertc importancia per su - 
rimicro -59-. En relacién con el numéro de componentes en la legisl^a
turs de 1850, fecha que se efectua el muestreo, se ha de conside---
rar que algunos senadores nombrados no tenian la condiclén de efec- 
tivor, por no haher present? do en la Cémara la. document acién neces^ 
ri a acreditando reunir las condiciones correspondientes a la call—  
dad por la que fueron nombrados. Concretamente en fehrero del 1849-
j- segun aparece en la "Guia de Forasteros" de ese afio, veinte sena-
dorcs nombrados no habfan hecho efectivo eu nombramiento, entre ---
ellos el Capitên General de Madrid, nombrado en el aîio 1845.
Se coinprende, que algunos de los designados senadores no acce- 
dieran a la Camara por el carécter irrenunciable del cargo, recono- 
cido exprèsamente por el Gobierno, cuando manifesté al senador Ra—
mén Giraldo, que pretend!e presentar la renuncia por-motivos d e ---
eddd y salud, que dicho cargo no era renunciable (462).
Se dié asf mismo el caso de nombramientos realizados por el Go
bierno en personas que no reunian la categoria por la que se efec—  
tuaba el nombramiento; concretamente se nombro como Grande a un tf- 
tulo quentenia grandeza, por lo que hubé de realizarse otro nuevo—  
nombramiento, como Titulo de Castilla (463).
Far? deter.minar la procedencia de los componentes de la Cémara
(46 2) D.S.S.- 1849.- Pég. 31 9.
(463) D.3.S.- 1849.- Pég. 3 2 2.
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alta, r-e ha tenido en consideracién, por un lado el lugar de naci —  
n lento, y en los nue dehian acreditar el d.tfrnte de re.ntas o pago - 
do contribnciones, la procedencia de estas, ahora bien en aquellos- 
-lO'ubr r.î’iientos que se oncontraban incl ni dns en 1rs categerras por» __ 
las que dis.frut aban de rctrilmci ones del Est ado unicaunente se del er; 
inina, su procedencia por razén del nacimiento, 3'a que dicl-os senado­
res no aq3ortaban a la Camara justificante alguno de contribucién 3 - 
disfrute de rentas.
Del conjunto de expediente consultados (464) figura Casiilia,- 
inclu3^ endo Madrid, en primer lugar, con el 24,2^, seguido de Anda--
lucia con el 22'2^ 2' los porcentaies més hajos corresponden ?. Ea---
leares 3-" Canarias con el O'O^. (465).
En relacién con la capacidad economic? exigida, los nombredos- 
acreditaban el disfrute de sueldo o cesantia del Estado o la tenen- 
cia de rentas procedentes de bienes propios, si bien conviene sen?- 
1er la diferencia exigida a las treces primeras categorias (Presi—  
denies de Cuerpos Colegisladores, Ministros de la Corona, Conseje-- 
ros de Estado, Senadores o Diputados con très mandates, Arzobispos- 
3" Obispos, Grandes, Capitanes y Tenientes Generates, Embajadores 3’-
(4 6 4 ) Expedientes personales de senadores Diblioteca de las Cortes,
(4 6 5 )
Andalucia 22'2d Castilla 24'2^
/rrgén 6'?^ Catrlufia 6*5^
Asturias 5' 6^  Ex'l rem a dur a 5'67
Baléares 0'97 Galicia 12; 7
Canarias 0'97 Levante 6'57
Vascongada?-Navarra 9'97
’Ünistros Elenlpotenciarior, Magietrados y Fiscales de Tribuna-— -—  
les), con una rcnta a.nual de Treinta. Mil reales (3C.00C ris,), y la 
exlg.l da a los Titulos de Castilla, Sesenta Mil reales (6>0,G0C). Eo- 
 ^a r-ie una ra aon por la que los norr.!'.ra ::ient os de algunos Titulos de 
Ce. tilia se efectuaron por otra categoria, si estos la poseian.
En relacién con la exigcncia de acreditar el pago de unr contr^ 
bueion a aquellcs personas que tuviesen derecho a los nombramientos 
por 1aber sido senadores, Diputados a Cortes o Drovinciales, Alcal­
des, etc., se présenté el problems en los nombramientos de quienes- 
estuviesen avencindados en las provincias f orales, j' cn estos caeos 
la Cémara fue quién déterminé la posible equiValencia entre la con­
tribucién exigida 2' ®1 régimen forai aplicable.
En relacién con las profesiones de los componentes del Senado- 
destacan los militares, pues junto a los Capitanes y Tenientes Gen^ 
raies, son numerosos los senadores, que nombrados por otra catego—  
ria, a su vez pertenecen a la carrera militer.
En cuanto a los eclesiâsticos, ademés de los Arzobispos y Obi^ 
pos, se deslgnaron îlagistrados del Tribunal de la Rota, entre éstos 
su Présidente Nicasio Gallego, si bien las interv e n d ones de éstos- 
en la Cémara fueron relativamente escasas, limitândose a los asun—  
tos relacionados con la Iglesia, concretamente las retribuciones —  
del clero, el Concordato, etc, excusando su asistencia a las sesio- 
nes por razones pastorales 2' dificultad de traslado, piensese en el 
Arzobispo de îlanila.
Junto con los militares el componente més numeroso por profe—  
siones figura el de los juristas» magistrados, funcionarios y aboga 
dos, si bien todos ellos, como habia indicado Rodriguez Vaamonde djc
’■lan represent or "l.aF superioridadcp soci ales" (^66).
5n’ re la clcsif icacion idenl6gica c!e 1 os component es de la C?- 
ncrc, i:crcce de.stacarse la opinion del Marqués de Miraflores, sena —  
f’or des de cl afio i’. J y Présidente de la Camara en varias le^isletu —  
ras, para quién "todos o la in-iensa mayorfa eran ^eneraimentc monf.r^  
quicos y conservadores" (4^7). Una vez mas queda aqui patente como- 
la composicién de la Câniara se a just aba a los principios de les mo- 
derados, como cuerpo conservador représentante de los "intereser- 
cst a' les permanentes" .
Esta composicién de altos funcionarios liizé posible que el Co^ 
de de San Luis, al pefder la votacién en la Camara en Enero de 1°54, 
en la cuestién de los ferrocarriles, separase de su empleo a los se^  
nadores que votaron en contra, de la propuesta del Gobierno, enfreri 
tandose con el Senado y provocando la crisis que terminarîa con la- 
"Década noderada".
(4fé) p.3.3.- l?44-4:.- ré-, 497.
( : 17 ) ^'arques de Mirai lores : "T'emori as del Ecinado de Tra'el II.—  
T. III.- Pas. 15.- Ob. cit.
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Lr. rcfornp de Ir Conrtitucién del 1927, llcvada c cc’-'O p e r -----
los ntoderados, nue supuso lé supresién en el texto de cualqiiier r,l^  
rl6n al principio de la soberania nacional, éliminé le milicia np—  
cmoncl, rupriv’.lo el juret’o en los del it os de imprente, dccleré la - 
confesionalidad del Eatado; ocasiono los debates méc extensos e in­
tenses en las Cortes, sobre el tern a de la confier aci6n del nuevo - 
Senado. La reforma de la C5mara alte, se considéré esencial de — —  
ocuerdo con los principios que fundamentaban la nueva Constituci6n.
En el pensamiento modérado la modificacién de la C&nara alia - 
es une clave de la reforma propuesta.
PRIT TERA.- El Senado de IS43, suponia la igualdad de facultadee 
con la Camara baja, 3' si bien fue as! como principio, se limité al- 
Senado el ejercicio de la funcién de control en relacién con el Ccm 
greso. Se ha visto, como el Reglamento del Senado no esta’olecla la- 
posibilidad de efectuar preguntas al Gobierno, limitaba la interven 
cién en las interpelaciones y no reconocia la posibilidad del votô- 
de censura, Pero en la realidad el Senado se atribuyé una facultad- 
efectiva de control, por lo que puede afirmarse que la igualdad ju- 
ridica entre las Cômaras fue en el ejercicio de la potestad legis—  
lativa, ya que unicamente el Congreso ténia primacia en la present^ 
cién de proj'cctos de le;;’ de carâcter fiscal o econémico, y en caso- 
de disparidad entre ambas conocia la Comisién Mixta.
La igualdad de fa cuit a des en la iniciativo 3^ discusién de las- 
leyec se reduciré a una facultad revisoria, en todos los pros-^ ectos- 
de 163’- sobre contribuciones 3’- crédite publico, en los textes del —  
1856 y Const ituci én del I869; si bien la ConstItucién del I876, sl-
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gr.iiundo cl t cxto del Ivûjy est a' lece el nom’ra:’.lent o de la Comipion 
Mixta.
3ECU7T A . - La conddcion de Can ara deeignada por cl Mon area, de- 
Iccbo por el Gobiemo, permitia a éste contrrpeaar la posihle opori 
cién en la otra Câmara, neddante el nor.i’>rai,'.iento de nuevor senado—  
rep, Sn realidad el nropoRito fue utilizsrlo co-mo un instrumento —  
del Gold erno frcnte a.l Congreso. Tero el Senado, conce'-ido el carpr^ 
ter de cuerpo roderador y de equilibrio, résulté, contra la volun—  
tad de sur fundadorer, rue se enfrento también al Gobierno.
Las razones hay que buscarlns en el carécter de vitalicio quc- 
ost entaban s u p  miembros. Si el Gobierno podia disolver lap Cort es,- 
convocar nuevos elecciones y conseguir una maj-oria cn el Congreeo,- 
cl Senado nor el contrario en eu composicién reguia siendo el misnio 
y 1rs posibles "hornadac" de nombramientos no alcanzaban a contrapc^ 
par el numéro de senadores existentes en virtud de anteriores nom—  
bramientor, AHadase a ésto la obligacién de que dichos nombranien—  
tos ae debian de realizar entre las categorias peSaladas en la Conj^ 
ti tue ion, con lo que pociia suceder que el poder ejcfcutivo tuvi ose - 
dificulta.d para nombrar un determlnado numéro de çena.dores.
El no'ibrajîiiento de President e y Vicepresidentes por parte del- 
Gobierno évita' a que la elecçién de estos por parte de la Car.ara —  
pi’puricGC un acto de fuerza entre el Gobierno y Senado, como de 1 e- 
cbo ocurrié en el Congreso.
Sara los ooderador cl Senado fuc concebjdo coro un cuerpo in—  
termediio entre el Trono y el pueblo con cl fin de evitar los posi —  
’O es confllctos entre la Cânara baja y el poder Real. Para los liom- 
’ rcs de su época era éste un necanisoo neeesario en el régi rien cons
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t it ucionr.l.
TEECERAt - Un principio cr.ract eristico y particular del Ecnado- 
rou rur atribucioner judiciales y la regulaclén del ejercicio de fr 
1 c,r por un procedd-iicnio especial. 3u juris die cién re ?'.pIio cn re­
lacién con lr. fa cult ad es est ablecidps en la Constitucién del 1837,- 
conoceria de los délitos graves contra la persona y dignidad del —  
Rey, contra la -eguridad del Er-tado juzgaria a sus iniembros, sinr 
cibargo estas facultades quedaron inédit as ;■ no se reconocerfn a —  
ningun Senado en las Constituciones posteriores.
CU/JITA,- For su composicién la Cémara. alta supuso el recono—  
cimiento de las nuevas élites sociales, quienes participarian del—  
poder politico por disfrutar del poder social y de ahi la negativa- 
para reconocer una cenaduria hereditaria, considerada fuera del mo­
ments histérico. La Cémara alta fue concebida como la representacién 
de los poderes sociales y de los intereses, estando compuesta fun—  
damentalmente por los altos funcionarios y la gran propiedad.
lUIiTTA. - El Senado, de désigna cién entre categorias, permane—  
cerâ en parte en la Constitucién del l87é, asi mismo en la êonstitu 
cién del 1869, con un senado electivo se establecié la relacién de- 
caregorias para poder ser elegido Senador.
El fin del bicatneralicmo en la Constitucién del 1845# més que- 
un a doT)le reflexién en el proceso legielativo, fue crear un cuerpo- 
internedio 3' moderado conforme a la concepcién caracteristica del—  
liberalismo doctrinario.
-31
BGOUETIA PE ÜII FLA:! PARA LAG CCETE.3.
Las Cortes eio Coniponcn do d  Eey y de dor- Ca iri'- .
I, El Rf'y esté ropresenl ado por lor rij e, i L p ' d c  1 r Jn’il.n 3; ipr"
ma o por el Conscjo do Regonola,
II, La Camara Alta rcproseutada por lor: no* le-.- p ol el oro r - --
o.ompoTie do los rJ guicates mlcml-ror :
- Loe arzo'i : s p o s ............................................  "
- Lor ol.ispofi do Lcén y Oviedo . . ,............. .. .
- Los rloce o^ixppos més anti g n o s   1 "
— 'Ocho de Los aLafleo niltrados y gcnoralr-.e do 1 • >r —
denes monésti cas  ....................................  8
- Todos 1 os grandes snponiendo qnc est An d;i rq uer t. ir^ . 7 0
- Troititfi di.pivtados elegidos vi tall cioe. on I re 1 or T'-
tulori do Cart ilia . . . .    3C
- Los Co nr oj or os <ic Castilla qmi port : r,o /.can e i C'-
luara     . .    1 ^
A1 re(’e<’-,r d. 3'/
III, La Cémara. *>aja ropro.rcnt ada por lo;; on n.im'r:, e: d r ' n; ' llni
da por 3dO r1i?)nta.dr,.e rlo. E.opaPia. y d*' r<ur trlar <’'1 It'71 i I'rAoo,,, r in
tncln.ir lor dt pntador li j rppnoatnAr'icano;; , do Ft 1 1 p ine,' r Jrl .n' C;o."-
For cor t (;;;i a del Frnf or:or Ca 11 ogo Anatitarl'-, oj.’ .-n n' r." 
d.i I a -G'>ht ei’no do rin_'*)lo; y Frovi net a.r- ( 1 oOC -1 935 ) • IT.'n;t vi on to  ^ -
crt.rt.r del TTnl ado y la Admt nt ; t.ract on pn- 1 t ea d< 1 F; pa Ha cin to a —  
por a no a . - Coloccî.on " Ert ndt »'r; do a dm! nt.otr-ot An 1 no a 1 " . - r 'p; ; . 1 35- 
y r-n , Fn t n d A; ol ort rt nal .
T#
- 3 1 7 -
rt as. Tlrd é rcpresentacién est é dirt.ribuida ent re Inr. pro^d n c t a s ---
de. pcnerdo a Tos slgnlentes principios:
1 , Cad a provincia t iene un munéro de diputados correr.—
pondicnt.es al nn.nero de votos que tiene cn cl prcr-en- 
t e cn las Certes      . 37
2. Asturias, Navarra, y las très provincia s de Vizcajoa . 
que t 1 cncn est.ados scparados, %iero no votos en las . 
presenter.: Cort es, tienen cada iina un T)i pnt ado elegt.do
por sn propi o est ado . 5
3. Cada provincia tiene a la vez nn numéro de d1putados. 
corresp'ondiente a su poblac.ién, sc clige un Niputodo
por cada .tO.Ono alt’.ias, de acucrdo al con." o de 1797 • 2J2
4. Cada .ecis dipntados querél an todavia compl et ar el nu­
méro hast.a 300, podrian est ar distrll-uidof; entre 1 as- 
r;1 gui cnt es i^rovl ncl as :
Cast 111 a la Nneva a caue.a de .svi cap it. a l ......  1
Aragon por la mi .sma razén . . . . . . . . . . . . . .  1
Andal ue1 a nno a. cau.--.a de su capi ta! y ot.ro a cau.sa de
r:u ri que za comercial . . . . .     2
E.rt remadura a causa de su e x t e n s i o n ...........  1
Val eneia a. ca.u a de su rl -pu za t erritoi ial . . . . .   1_
300
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cr.+.of; priïic'î.plos scré corno frîgiio;
A causa do. 
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Tres civuTruToR, Madri d, Zaragoza 3- Eovlll a, ti.cnen cada 
no a ciiatro dipt it ados on Corto-; -nno olcgido como b u r  presoji 
tcR midiibroa do Cortes-uno clegido por 1 o r  Grom ins -3' dor por 
1 OR vocinor. do la cindad 3'- lor. diRtrltoe atribmtdoo a énta—
por la Carta Convocotorla . . .........
Hor; cludadoR Darcolona 3"- Valencia tioncn cada nna très
dj put ados on Cort es -nno olegido como sus present es inicra---
hr os de Cortes-nno por los Gromios 3' el Consnlado oonjunt.a-- 
mont o, y nno por los vocinos do la cindad 3' distrito . . . .
Troj nta 3” nncve cindndos y pneblos, Toledo, Fnrgor, Loén 
Gr.annda, Mallorca, Cérdoha, fîurcia, Jaén, Avila, Zanrra, To —  
ro, Gna.dad ajara, Fraga, Calat.aynd, Corvora, Corovi.a, Alcant._a 
ra, riasoneja, Coria, Tortnsa, Poniscola, Tarazona, Faloneia —  
dal rrisnca, Lorida, Valladolid, Gcrona, Jaca, Tcruel, Tarrago­
na, Dorja, Cuenca, Cornua, Cartiago, Fot-.anzos, Lugo# Mondolc- 
do, Oro use 3- Ti 13' i:ienon cat^a nna dos diputados a. C o r W , nno - 
<■ 1 ogl d<:i entre lor mien or or prosent^os on Cort os, 3' nno t'l eg 1 do
por 1 os vocinos do la cindad 3' di strit:o . .....................
Cunt ro ciudades Cédiz, î-élaga, Cartagena y Fer roi, tie —  
non cada nna dos di put a dos on Cort es, nno elegido por el hyG.n. 





"Fn la sf'l eeei én de or:tas ni t i i tas ci udados 3’ puehlos 
nei'pl , on la. demarcacién do 1 os di stri t,os port cneei enter , a értas , - 
mayor consider.aei én de!)o «le ser te.ni.rla. a la crci r't enei a do di.vi.si o —  
ne.s pol iti cas, a. las dion si oner natural o.s del t.r^ rril or }o, 3' a las - 
diversi.dades do i nt crée, que se prescut.an et las r’i f r'ronria.." <’o ---
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situaci én local, producei.én torri f.oi’ial , o ocnprc.T éu 
tant a s , -que a la acra poî;lr.cién, P'lr cl 1 o r.o r.iu-fV- r r r nq' <\ ir.,- 
rlo r«ep,ct.:ldo, que aunque en un pair'’ In'trr- no 'C îi;d ■r Or acei.oiir . ..
cn ol tenritor io, n1 part es del pu' * I'l, r î !■; un 1 r’t.or<'.■■. r-n «-I ,-,,f i'- —
po lo-glr.lal i VO ; nada. es poor para 1 a or j.a’vi l Id.-u’ '.'ol ^ d ' -ro) y ---
conr-o-cucnt oiiK'ntc para la prcscrvaei on do la 1 !'"t’ qn- ur,- i-f . ro 
senta e i én fundada cnteramcntc cn la poll aei éu,  ^ i ■. tr i < ! ,■ -k u ! r e -  -
gulada y di str.n)ulda por 1 a.o rcglas do ari 1 >dt, > ,-a, iur ol ro.-.ul'on r’ ,
del c cnrjo" .
-321-
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